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Introduction

Le 29 avril 2009, lors de I'inauguration de I'exga du « Grand Pari(s) » a la Cité
de I'Architecture et du Patrimoine, le présidentl@dképublique Nicolas Sarkozy révele les
grandes lignes du projet d’aménagement de la régipitale, dont un des éléments centraux
consiste dans la réalisation d’'un projet de méitoraatique en rocade de 130 km de long. Le
projet de « Grand Huit », ainsi dénommé en raisensa forme de double boucle, a été
élaboré par une équipe pilotée par Christian Blaimnmé secrétaire d’Etat chargé du
développement de la région capitale en mars 2Q08&frastructure est congue pour relier les
poles de développement structurants de la regeeddiFrance, en particulier les aéroports, le
pble de la Défense, le pdle de Saclay, la Plainet-Benis, etc. La réalisation de ce réseau
est présentée comme l'une des composantes magitasiouvelle stratégie de compétitivité
de la capitale francilienne, une condition pour Bageis conserve son rang de ville-monde.

Un an plus tard, le 3 juin 2010, la loi d’aménagetrau Grand Paris, qui précise les
objectifs du projet stratégique pour la RégiondéeFrance, est adoptée par le Parlement. Les
délais de mise en ceuvre, non seulement pour lsatah du métro, mais €galement pour
'augmentation du rythme de production de nouvdagements et la consolidation des pdles
de développement périphériques (appelésterg sont extrémement rapides. L’instrument
choisi par le gouvernement — une loi — révele urienté d’'agir vite, en imposant un cadre
d’action a I'ensemble des collectivités locales, td@anRégion, qui avait arrété en octobre
2008 un projet de schéma directeur pour I'lle-darEe et soutenait depuis 2007 son propre
projet de métro en rocade. Le style autoritaireselcrétaire d’Etat, tout autant que la rapidité
du rythme imposé attisent les protestations deatadges élus locaux, qui dénoncent un retour
en force de I'Etat, dans un contexte politique ipalierement difficile, marqué par de fortes
oppositions partisanes entre le Conseil régionahdmrité socialiste et le gouvernement de
droite.

L'une des dispositions de la loi du Grand Paris,mute sur I'élaboration de Contrats
de Développement Territorial (CDT), suscite desuiétydes particuliéres, notamment de la
part des maires. Ces contrats, dont les princigggnataires sont I'Etat et les communes, sont
destinés a définir les objectifs et les priorités reatiere de construction de logement et
d’accueil d’activités économiques dans les zoneseatgies par le futur métro automatique.
La loi prévoit qu’en I'absence d’accord entre I'E¢d les collectivités concernées, la Société
du Grand Paris (SGP), maitre d’'ouvrage du futurongteut agir en tant gu’aménageur dans
des zones circulaires d’'un rayon de 400 meétresuaudes stations. Pourtant, malgré les
réticences et les oppositions exprimées, deux jares de vote de la loi, en octobre 2012, 19
CDT étaient en cours d’élaboration en Région lld-tnce.

L’étude de la mise en place de ces dispositifs r@dpparticulierement intéressante
pour interroger I'évolution des modes de I'actiomlue locale en Région lle-de-France.

En premier lieu, le vote de la loi d'aménagement @and Paris est le signe
incontestable — méme sans parler de recentralisattban réinvestissement fort de la part de
I'Etat dans les stratégies d’aménagement et delagyement de la région francilienne, au

! L'équipe gouvernementale a travaillé en paraltiés dix équipes pluridisciplinaires internationatésnies
autour de grands cabinets d’architectes-urbanigieent répondu a la consultation sur I'avenir a@edgion lle-
de-France lancée par le Président Sarkozy en (8.2
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moment méme ou l'on assiste a une accélération damvement de décentralisation mis en
place plus tardivement qu’en province, notammenpradit de la Région et des collectivités
locales. Ce double mouvement de renforcement déefiention de I'Etat et des entités
publiques locales dans I'élaboration et dans leereis ceuvre des politiques locales pose la
guestion de la coordination des acteurs publicss dam systéme multi-échelles, et plus
spécifiguement celle de la compatibilité entre desggrammes d’action qui répondent a des
enjeux différents, et relevent de visions potelaieent divergentes de I'aménagement
territorial. Ainsi en termes de construction du logat, il existea priori des écarts
importants entre les objectifs définis par la Ragians le Sdrif ou par I'Etat dans la loi
d’aménagement du Grand Paris et ceux qui résuttestprogrammes locaux de I'habitat
(lorsqu’ils existent) ou des stratégies de dévelomd établis par les communes ou leurs
groupements. Cette divergence peut étre quantifaiiee peut porter sur la territorialisation
de l'offre de logement (sa répartition spatiale Isuerritoire francilien), ou bien concerner la
répartition qualitative de l'offre, en particulix part de logement social. Les CDT, congus
comme l'un des outils de la mise en ceuvre de &ritdrialisation de I'offre de logement »
(TOL) définie par les services de I'Etat pour lagé@ lle-de-France constituent un des lieux
de confrontation de ces visions territoriales gutt@ialisées, dans lequel I'arrivée du métro
automatique agit a la fois comme un prétexte denise en discussion des orientations
d’aménagement et comme un facteur de cristallisagassible des conflits entre les acteurs
publics. De maniére plus générale, nous pouvons faiypothése que la mise en place de ces
dispositifs est un révélateur des recompositions’'cauvre dans les configurations
institutionnelles et dans les rapports de forceediets différentes entités publiques.

Par ailleurs, le sujet méme des CDT, qui portel'adiculation entre la construction
d’'un réseau de transport public et 'aménagemdpainrest illustratif des contraintes et des
décalages qui caractérisent l'action publique umbaiD’'un coté, le développement des
réseaux de transport et I'accroissement des m@bitendent sinon a affaiblir, du moins a
questionner les capacités politiques a agir calleatent des acteurs publics organisés selon
une logique territoriale (Offner, 2000). Par ailgudes écarts systématiques entre les
dynamiques de développement des réseaux de trgnsgles de la croissance urbaine ou de
la requalification de l'urbanisation dans les tssiéja constitués, et celles 'augmentation des
mobilités quotidiennes, professionnelles ou toignigts ne font qu’exacerber les besoins de
coordination entre les différents acteurs — quedgent publics ou privés. Comme le souligne
Scherrer (2004), la désynchronisation permanergaydemes des acteurs du développement
urbain tient au fait que les infrastructures de @Eeaux, au-dela de la pérennité de leur
dispositif matériel, évoluent a travers leurs smsi et leurs usages. Dans ce contexte, la
coordination entre transport et urbanisme renvoietantatives des acteurs locaux de réguler
les décalages et les tensions issus de ces désyisations (Gallez et al., 2013).

Ce rapport présente les résultats finaux d’'uneametie conduite sur la mise en place
de deux contrats de développement territorial,ésitaux marges du territoire de la ville
nouvelle de Marne-la-Vallée, dans I'Est paridiete CDT dit « Coeur Descartes », porte sur
le territoire des deux communes de Noisy-le-Grandee Champs-sur-Marne ; le CDT dit

2 Cette recherche s'insére dans le cadre d'un ppietdisciplinaire et regroupant différentes éaqspautour
d’'un questionnement sur les modalités d’évaluatieria durabilité du territoire de Marne-la-Vallée projet
OREVADD (Outils et Référentiels pour Evaluer dame Approche de Développement Durable) est piloté pa
Lydie Laigle du CSTB et co-financé par le ministéie I'écologie, du développement durable et deeféie
(MEDDE) et Epamarne.



« des Boucles de la Marne » regroupe les quatrencomas de Bry-sur-Marne, Champigny-
sur-Marne, Chenneviéres-sur-Marne et Villiers-swarive. A travers l'analyse de ces deux
CDT, nous questionnerons les capacités politiguess atteurs publics a définir un cadre
d’action commun et partagé sur les espaces situésurades gares du futur métro
automatique. D’une part, nous nous interrogeronsesumodalités de prise en compte par les
acteurs locaux des enjeux d’intérét métropolitdisue la maniére dont ils contribuent a la
définition et a la mise en ceuvre, a I'échelle de territoire, de la politique d’aménagement
et de développement du Grand Paris. Par ailleunss shercherons a identifier dans quelle
mesure ces CDT préfigurent une nouvelle forme digulation publique territoriale » autour
de la discussion des regles d’'aménagement qui qEgment le développement des projets
de transports collectifs.

Notre enquéte S’appuie sur treize entretiens semciidfs réalisés auprés de vingt
acteurs impliqués dans I'élaboration des deux CDdprésentants des services de I'Etat
(Préfecture de la Région lle-de-France, DREIA, SEpamarne), élus et cadres techniques
des six communes, cadres techniques des EPCI o@scgommunautés d’agglomération du
Haut Val de Marne et du Val Maubuée, Actep). Lesretiens ont été conduits entre
décembre 2011 et avril 2013, au tout début de & mn place des deux CDT

Le rapport est structuré en quatre parties. La gnenpartie présente le dispositif des
CDT et le contexte politiqgue qui accompagne le detéda loi d’aménagement du Grand Paris.
La deuxiéme partie décrit les deux terrains d’'é&ugtdes conditions initiales de mise en place
des démarches. La troisiéme partie analyse le wontes discussions en cours entre les
communes, les représentants de I'Etat et les repta@sts des EPCI concernés. La quatrieme
partie interroge la contribution des CDT a la goneace territoriale, sous I'angle des
réflexions que ces démarches font émerger ou demtoren matiere d’organisation
institutionnelle et d’évolution de I'intercommuntali

3 Voir la liste des personnes interrogées en annexe.
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1. Le (DT, un dispositif contractuel qui fait force de loi

Les contrats de développement de développemeitotadr (CDT) ont été instaurés
par la loi n°2010-597 du 3 juin 2010 relative aua@ Paris, dans le but de définir des
objectifs et des priorités en matiere d’aménagemeat développement économique, de
logement et d’équipement dans les zones concemeietes futures stations du projet de
métro du Grand Paris. En favorisant la constructienlogements et I'accueil d’activités
prioritairement dans les zones desservies patle faétro, ce dispositif apparait tout d’abord
conforme aux orientations du développement urbairalie visant une densification de
'urbanisation autour des nceuds du réseau de wassgollectifs afin, notamment,
d’encourager le report modal de la voiture indivituerers les transports collectifs. Il se
réfere également a un objectif de croissance écmuemdécoulant de la nécessité de
« soutenir la concurrence des autres métropolesliales », dans la perspective promue par
le principal inspirateur de la loi, Christian Blande relancer le développement de
I'agglomération parisienne afin qu’elle conserve sang de « métropole mondiale ». Il est
enfin motivé par la mise en ceuvre d’'une politigeecdnstruction de logement volontariste,
qui constitue une des principales priorités dedfEt|'échelle régionale depuis 2007.

1.1. Définition et cadre legislatif

Le contrat de développement territorial (CDEpt une procédure particuliere a la
région lle-de-France, destinée a définir les obfgectket les priorités en matiere
d’aménagement, de développement économique, dentdgeet d’équipements au sein de
périmetres infra ou supra-communaux. Il s’agit @ymece importante dans le dispositif mis
en place par la loi du Grand Paris, et dans leepipnsemble qui est ainsi décrit dans son
article £':

« Le Grand Paris est un projet urbain, social enémique d'intérét national qui unit les

grands territoires stratégiques de la région dideFrance, au premier rang desquels Paris et

le cceur de I'agglomération parisienne, et promediveloppement économique durable,
solidaire et créateur d’emplois de la région cédgit@..). Ce projet s’appuie sur la création

d’un réseau de transport public de voyageurs aofimdncement des infrastructures est assuré

par I'Etat. Ce réseau s'articule autour de conttatdéveloppement territorial définis et

réalisés conjointement par I'Etat, les communésues groupements. Ces contrats participent

a l'objectif de construire chaque année 70 00Onhemes géographiquement et socialement

adaptés en lle-de-France et contribuent a la eitie I'étalement urbain. » (loi n°2010-597,

article ).

Les CDT sont destinés a contribuer aux grands tfged’aménagement, et
notamment a la construction de logement, en reladiec la création du réseau du Grand
Paris Express, projet de métro automatique en eodadfinis et réalisés conjointement par
I'Etat, les communes et leurs groupements, ils tioest un outil contractuel qui intégre la
nouvelle donne décentralisée tout en redonnanEtatl'’des marges de manceuvre dans le
domaine de lI'aménagement. lls doivent permettrerdalisation accélérée des projets
d’aménagement et de développement urbain dan®ies zonsidérées comme stratégiques,
c’est-a-dire principalement aux alentours des gduesouveau réseau de transport.

Ces territoires, dont I'accessibilité en transpafiectif va se trouver renforcée, sont
notamment stratégiques au regard de I'objectif delyction de 70 000 nouveaux logements
annuels, tel que visé par larticlé".1La loi du 3 juin 2010 laisse au préfet le soin de



déterminer la proportion de l'offre nouvelle qutbnviendra de localiser sur les zones
concernées par un CDT : c’est lui qui est chargdétdiner I'objectif global sur le territoire
régional, en procédant tous les trois ans a laitdaalisation de I'Offre de Logement (TOL)
c’est-a-dire en proposant une répartition termtieride I'effort de construction dans des

périmétres comprenant un ou plusieurs territoireands a l'obligation de réaliser un
programme local de I'habitat (article 23).

hY

La loi crée laSociété du Grand ParigSGP), établissement public a caractére
industriel et commercial, dont la mission princgakt de concevoir et réaliser les gares et les
lignes du réseau du Grand Paris. Concernant les, GDidi précise que la SGP « assiste le
représentant de I'Etat dans la région pour la pegmen et la mise en cohérence des contrats
de développement territorial prévus par I'articles2(article 7, alinéa 4).

C’est sur I'impératif de transversalité et de nesecohérence des actions développées
dans les secteurs respectifs des transports &rdériagement que repose I'argumentaire qui
légitime le choix de doter la SGP, maitre d’ouvrageréseau de transport du Grand Paris,
d'une mission d'aménagement et de constructiondest compétences dévolues aux
établissements publics d'aménagement. La SGP pent donduire des opérations
d’aménagement et de construction. Si ces opératiotesviennent sur le territoire de
communes ayant signé un CDT, la SGP ne peut candas opérations que si elles ont été
prévues par le contrat (dans ce cas, le CDT prédaits le ressort territorial des EPA, lequel
de ces établissements publics ou de la SGP comésitopérations). Si ces opérations
interviennent sur le territoire de communes nonatgires d'un CDT, la SGP peut (aprés avis
des communes ou EPCI concernés) conduire ces mpératans un rayon inférieur a 400
meétres autour des gares nouvelles du réseau deporarpublic du Grand Paris (article 7,
alinéa 5).

Bien que le CDT soit la résultante non détermiadariori d’'une négociation entre
signataires, l'article 21 de la loi fixe certaindspositions concernant son contenu et son
calendrier :

- Le CDT doit définir des objectifs quantitatifsepialitatifs en matiére de développement

économique, d’'aménagement, de logements et deceé@pdats ; il doit également préciser les
modalités de leur atteinte (déclinaisons opéragties des opérations et des financements) ;

- I comporte un volet environnemental (impact dojgt territorial) ;

- Il peut autoriser, si la commune I'accepte, laeren place de "zones d’aménagement
différé" (ZAD) dans lesquelles I'Etat aura un drbét préemption, dit droit de préemption
principal. Si I'Etat n’exerce pas ce droit la commaipourra le faire (droit de préemption
subsidiaire) ;

- Aprés parution du décret, le CDT doit étre miseaguéte publique dans les 18 mois ;

- Enfin, le CDT s’impose a I'ensemble des documehigbanisme et de planification, du
PLU au SDRIF en passant par le PLH, le Scot, Ieéreas de développement économique
etc. Cette mise en compatibilité se fait selonproeédure simplifiée.

1.2. Enjeux des (DT

L’ambition affichée du projet Grand Paris est defoecer I'attractivité de la région et
d’organiser un espace propice a la création etirldvation. Comme le rappelle notre
interlocuteur a la Préfecture d’lle-de-France, eageux ont été formulés par le principal



porteur du projet du Grand Paris, le secrétairdad’Ehargé du développement de la région
capitale, Christian Blanc, qui milite pour la ciéatde pdoles de compétitivité, lekisters
« Le principal enjeu qui était a été formulé pari§€ran Blanc a I'époque ou il est arrive,
c'était de rester en lére division des ‘villes mancet sa réponse a lui, c'est le cluster, c'est-a
dire des territoires de développement économigagestructurés, avec des interactions

renforcées entre le monde des entreprises, celaideherche, celui de I'enseignement
supérieur, celui de I'action publique. » (entretteargé de mission Préfecture lle-de-France).

D’apres I'étude d’'impact du projet de 1ocette ambition implique, pour étre transcrite
dans l'organisation spatiale des territoires, denouveler les approches qui ont prévalu
jusqu’a présent tant en termes d’aménagement qudédeloppement territorial », mais
également d’en modifier le contexte juridique eftituitionnel. L'étude d’'impact prend acte
des nouveaux équilibres partenariaux issus desrdiffs actes de la décentralisation, pour
conclure a I'impossibilité pour I'Etat de jouer,rdale cadre réglementaire actuel, le « rdle,
pourtant essentiel dans le cadre du Grand Parispdigcideur stratégique du développement
des territoires a enjeux » (p. 50).

Pour le |égislateur, donner un cadre juridique fnise en place d’'un « urbanisme de
projet » va donc de pair avec la redéfinition desqmatives de I'Etat dans la planification du
territoire francilien.

(i) Imposer un niveau d’ambition économique et démographique a I’échelle régionale

Le projet gouvernemental d’'aménagement et de dgpeloent du territoire francilien
se fonde sur quelques principes d’organisationiapatt notamment :

- la concentration des ressources économiques mogtaphiques: a I'échelle
régionale pour permettre a I'lle-de-France de jaaT rdle de moteur national en atteignant
une masse critique ; a I'échelle de quelques o@meit stratégiques et spécialisés dans un
secteur d’'activités,

- la facilitation des échanges internes et extemedassin parisien, et nhotamment
entre les territoires stratégiques mentionnés,i @jue la mise en cohérence des cartes de
I'habitat, du travail, des loisirs et des transpprt

- le développement des synergies entre acteuiotemx, privés et publics.

Ce réinvestissement par I'Etat de la mission dengtée contenu stratégique de la
planification se fait en premier lieu contre le 8cta directeur de la Région lle-de-France
(SDRIF). En donnant un statut légal a la visiontigte de I'aménagement et du
développement de I'lle-de-France, la loi du 3 jabLO relative au Grand Paris s'impose a
tous les documents d’'urbanisme, dont le schématdue voté le 25 septembre 2008 par le
conseil général d’'lle-de-France.

« En gros, le cadre des CDT devient le cadre dhisadéion du SDRIF » (entretien cadre

technique Epamarne).

Effectivement, 'ambition de ce « supra documerstd’étre plus « directeur » que le
SDRIF, notamment en affirmant une géographie péame plus nette, mais également plus
prescriptif. Selon linterlocuteur de la Préfectutdle-de-France, les CDT constituent un
dispositif original, permettant de concilier deuxatjtés a priori difficilement compatibles :

4 Projet de loi relatif au Grand Paris. Etude d’impactobre 2009, 91 p.

10



d’une part, celle d’'un document contractuel quisaame I'évolution des modes d’intervention
de I'Etat depuis la mise en place de la décen#iadis, d’'une logique descendante vers une
logique plus partenariale ; d’autre part, cellenddocument de portée juridique supérieure a
celle de tous les autres documents d’urbanisme,ldswlispositions font force de loi.
«(...) on n'est plus du tout dans le méme contetitutionnel puisque les lois de
décentralisation sont arrivées, on n'est pas datat tout puissant des années 1960. D'ou
I'idée d'un outil contractuel du CDT, qui perméa dois de concilier les enjeux de I'Etat et les
préoccupations des collectivités mais il fallainder guand méme... Des contrats on en a un
peu dans tous les sens sur les questions d'actiigye territoriale, donc 1a, la singularité et

la force de ce contrat, c'est qu'il s'impose aureawdocuments d'urbanisme, c'est en cela qu'il
a de la puissance. » (entretien chargé de misséedture lle-de-France).

(ii) Favoriser un urbanisme de projet a I'échelle locale

Selon I'étude d’'impact de la loi du 3 juin 2010, aVe disparition progressive des
dispositifs financiers exceptionnels du type wvilteuvelle, I'Etat s’est privé de « sa capacité a
négocier avec les collectivités les conditions piyess et financieres du développement de
leurs territoires ». Certains dispositifs maintianingne « présence » étatiquia les instances
de gouvernance (conseils d’administration des igdyhents publics d’aménagement et
fonciers) ou les procédures contractuelles (opratid’intérét national ou programmes
d’intérét général).

Mais le dispositif des CDT doit permettre a I'EtBéxercer sur le territoire une action
plus volontariste, et d’aller au-dela des prérogatien matiere de planification urbaine que
lui conferent les protocoles d’Opération d’inténéttional (OIN) et de Programme d’intérét
général (PIG), dont I'étude d’'impact souligne lesites. Ces dispositifs ne permettent pas
d’associer I'Etat a I'élaboration des documentgloBimisme réglementaire, en tous cas pas de
facon suffisamment contraignante (OIN), ou ne darestt qu’un outil fonctionnel au service
d’'une réalisation précisément définie, sans permdtélaboration d’'un projet territorial
transversal (PIG). L'Etat entend créer un dispbsitintractuel intégrateur, permettant de
mettre en ceuvre un urbanisme de projet, en cotioertavec les collectivités territoriales
mais en restant le garant d’intéréts plus globaux.

« Un des principaux efforts que sera demandé allectivités, c’est pas forcément financier,

ce sera un effort d’'ouverture de leurs documentsbdnisme, de permettre de faire plus de
densité. » (entretien chargé de mission Préfedienade-France)

Avec les CDT, ce n’est pas seulement un projet@uwiague qui doit s’'incarner sur le
territoire, mais un projet urbain :

« Je vous ai parlé de territoires de projet saumglle un peu développement économique, mais

¢a doit étre des pdles économiques mais aussingrldonc des vrais pbles de vie autour des

gares, et donc qui dit pble de vie, dit plus desiténplus de logements, plus de population et
plus d'équipements publics. » (entretien chargéidsion Préfecture lle-de-France).

A mi-chemin entre le document stratégique et leudwnt programmatique, le CDT,
dans l'esprit de la loi, remet en question le ppetales compétences entre I'Etat et les
communes, ce qui rend les définitions de son pérea&t de son contenu particulierement
cruciales.
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1.3 Contlits et tensions politiques en région Ile-de-France

Les premiéres étapes de la mise en ceuvre du mejehétro automatique et des
dispositions relatives aux CDT sont marquées pacanflit entre I'Etat et les élus de la
région lle-de-France. Les divergences partisanas émgouvernement de droite et la Région
de majorité socialiste ont exacerbé des tension®mudébuté bien avant le vote de la loi
d’aménagement du Grand Paris, autour du schématalirede la Région lle-de-France
(Sdrif).

(i) Divergences et atermoiements autour de la révision du Sdrif

C’est par la loi d’orientation pour 'aménagementlee développement du territoire
(LOADT) n°95-115 du 4 février 1995, dite loi Pasgugue s'opere le transfert de la
compétence aménagement stratégique de I'Etat adkédion lle-de-France. Elle précise que
le schéma directeur de la région lle-de-France gafaboré par la Région, en association
avec I'Etat ». L’article L141-1 du code de l'urbame modifié par la LOADT prévoit que le
« schéma directeur est approuvé par décret en {Cod'§gat », que « linitiative de
I'élaboration du schéma directeur appartient soltEdat, soit a la Région » et que «la
procédure de révision du schéma directeur est tuyar un décret en Conseil d’Etat qui
détermine I'objet de la révision ».

Le dernier schéma directeur élaboré sous la regpdité de la Direction régionale de
I'équipement d’lle-de-France (DREIF) a été appropagédécret le 24 avril 1994. Il est mis en
révision par un décret en Conseil d’Etat du 31 &05. Entre 2005 et 2006, une vaste
démarche de concertation est organisée par la Régwec l'appui de [Institut
d’aménagement et d’urbanisme d’lle-de-France (IAB)] sous forme d’ateliers thématiques
et territoriaux, de forums, de conférences (de®rdcoimmunalités, interrégionale, des
citoyens), d’'un questionnaire auprés des Francigtrie I'organisation d’Etats généraux. Le
15 février 2007, le projet de Sdrif est arrété leaconseil régional d’lle-de-France. Apres le
recueil des avis de I'Etat, des Conseils généraes, chambres consulaires, du Conseil
economique social et régional et des ministeresarogs, il est soumis a I'enquéte publique
(15 octobre-8 décembre 2007). A lissue de l'awawofable rendu par la commission
d’enquéte le 11 juin 2008, le projet de schémactiig est adopté par 'assemblée régionale
le 25 septembre 2008. Or au processus de révisio®diifi se juxtapose la démarche
entreprise par le gouvernement et trés tét annogpaeke Président Nicolas Sarkozy en faveur
d’un projet d'aménagement global pour le GrandRari

Le 17 septembre 2007, a la Cité de I'ArchitecturdwePatrimoine, Nicolas Sarkozy a
annonceé son intention de lancer une consultatimriationale d’architecture afin de dessiner
les contours de l'avenir de la métropole francilen@ette consultation est lancée en juin
2008, deux mois apres la création d’'un secrétdtigat pour le développement de la Région
capitale, dont le mandat est confié a Christiam&Il&n paralléle du travail mené par les dix
équipes interdisciplinaires constituées autour deands cabinets internationaux
d’architectures, une onzieme équipe, placée sogsponsabilité de Christian Blanc, travaille
au projet gouvernemental d’aménagement de la régameilienne. Les grandes lignes de ce
projet sont révélées par le Président Sarkozy lea@8 2009, lors de linauguration de
I'exposition du Grand Paris a la Cité de I'Archite® et du Patrimoine qui présente les
travaux des dix équipes internationales d’archétgct
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Durant toute cette période et jusqu’au vote deil@d’aménagement du Grand Paris le
3 juin 2010, la procédure d’approbation du Sdrifgedée. Le gouvernement, qui estime que
le projet n'est pas suffisamment ambitieux, en ipalier en matiére de développement
economique et de construction de logement, refeseahsmettre le document au Conseil
d’Etat. Le 9 juin 2010, un accord est finalemeat#é entre le gouvernement et la Région : le
président du Conseil régional, Jean-Paul Huch@mgsige a mettre en révision le schéma des
gue celui-ci aura été approuvé en Conseil d’Etavik négatif rendu par le Conseil d’Etat le
2 novembre 2010, au motif que le Sdrif est incompabivec la loi d’'aménagement du Grand
Paris et avec la loi Grenelle Il portant engagemeational pour I'environnement
compromet cependant les termes de l'accord. Encpbetr, cette décision maintient le
blocage de la révision des plans locaux d’'urbani¢Rld)) et des schémas de cohérence
territoriale (SCOT) et de la réalisation de ceraimpérations d’aménagement, en attente du
nouveau Sdrif, celui de 1994, toujours en viguetantiobsoléte.

Deux points font I'objet de dissensions importargage le projet de Sdrif approuve
en septembre 2008 et la loi d’'aménagement du Gpand de juin 2010. Le premier concerne
les objectifs de construction de logement : alars lg projet de Sdrif a défini un taux annuel
de 60 000 logements par an, la loi d'aménagemen&idund Paris prévoit que ce rythme
annuel doit étre porté a 70 000 logements par amduxieme porte sur le projet de métro en
lui-méme, le réseau de rocade prévu dans la lanéfegement du Grand Paris s’éloignant
fortement, en termes de tracé, du projet soutepuis007 par la Région, Arc Express.

(i) Deux projets de métro en concurrence : le Grand Huit et Arc Express

Le projet de métro automatique du gouvernement,l@pp&rand Huit » en raison de
sa forme de double rocade, accorde la priorité delsserte des grands poles d’activités
economiques de la capitale et des aéroports, simeésnoyenne et grande couronnes
franciliennes : Roissy, Orly, la Défense, le plateke Saclay, Clichy-Montfermeil, Noisy,
Paris-Sud, etc. Il est chiffré a 21 milliards d'eswr Le projet Arc Express, soutenu par la
Région lle-de-France en concertation avec les coliggs territoriales, vise a favoriser les
déplacements de banlieue a banlieue et a desgss\principaux pbles de développement de
la petite couronne. Son codt total est estimé eénéte6 milliards d’euros selon les variantes
retenues.

La construction d’'une ligne de métro de rocadetrpas une idée récente. En 1994, le
livre blanc rédigé par I'Etat, la Région lle-de-keca, la Ville de Paris et I'lnstitut
d’aménagement et d’'urbanisme d’lle-de-France (ladgvenu depuis IAU-IdF) au moment
de la révision du Sdrif, soulignant la croissanes déplacements de banlieue a banlieue, en
fait déja mention. Plusieurs projets seront élaboed ce sens, dont certains seront
partiellement repris par Arc Express (encadre 1).

Le projet Arc Express est présenté au mois de nbkeer®006 par la région lle-de-
France dans I'avant projet du schéma directeur.t@me est plus éloigné de Paris que celui
de Métrophérique, élaboré par la RATP a la mémejépolLes études sur le projet ont été
inscrites au Contrat de projet Etat Région 200732dhauteur de 25,5 millions d’euros. Elles
permettent de dégager un fuseau composé de quaise qui sont inscrits dans le projet de
Sdrif de septembre 2008.

® Loi n°2010-788, votée le 12 juillet 2010.
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Encadré 1 - Projets de métro automatique de rocaden lle-de-France
(fin des années 1980-mi 2000s)

Orbitale (Organisation du bassin intérieur des transpaomsiiaires libérés des encombrements),
projet de métro en rocade élaboré par I'laurif aoud des années 1990, qui prévoit une liaison
en proche couronne ; il ne sera finalement pagitrese Contrat de Plan Etat-Région (CPER)

2004-2008 en raison de la priorité accordée @feelil4 et au projet Eole ;

Métrophérique présenté par la RATP a I'occasion de la miseéstsion du SDRIF de 1994,
dont le tracé est un peu plus éloigné que celuirldt@le ; ce projet a recu le soutien du
Président Nicolas Sarkozy en juin 2007 (lors dealiss du Bourget) ;

Orbival (contraction de Orbitale et de Val-de-Marne), eraje métro automatique reliant I'est
et 'ouest du Val-de-Marne, est présenté le 10eui2006 ; il est soutenu par I'association
éponyme créée a l'initiative du président du Cdrggénéral du Val-de-Marne, Christian Favjer
(PC), et de Jacques J.P. Martin, maire de Noger¥aune et conseiller général UMP du Val-
de-Marné ; Arc Express, sur I'arc sud entre Issy-les-Moeginx et Noisy-le-Grand, reprend un
tracé proche de celui d’'Orbival.

Le jour méme de I'adoption du projet de schémacting par I'Assemblée régionale,
Christian Blanc, auditionné par la commission éooigoie de I’Assemblée nationale, critique
le projet Arc Express. Il le présente comme déppasé&apport aux enjeux de la Région lle-
de-Francéet insiste sur la nécessité de desservir les pifileRoissy-Plaine de France et du
plateau de Saclay, stratégiques du point de vuedélteloppement économique et de
I'attractivité de la métropole francilienne. Leweligences entre les deux projets de métro, qui
relevent de visions opposées des priorités, alsmutis au blocage de la procédure
d’approbation du Sdrif.

Le bras de fer entre I'Etat et la Région se pourgusqu'au vote de la loi
d’aménagement du Grand Paris. Le 9 juillet 200%yrdicat des transports d’lle-de-France,
maitre d’ouvrage d’Arc Express, saisit la Commissiationale du débat public (CNDP) afin
d’organiser un débat sur le projet soutenu pardgiéh et par les collectivités locales. En
octobre 2009, la CNDP confie l'organisation de céaléa une commission particuliere
(CPDP) présidée par Jean-Luc Mathieu. Entre tedgss le projet de loi sur 'aménagement
du Grand Paris en discussion au Parlement, il edtigg que l'organisation d’une
concertation sur le projet de Réseau de TranspintidPdu Grand Paris (RTPGP, ou « Grand
Huit ») sera confiée au Préfet de Région ; un ameetht adopté par le Sénat stipule par
ailleurs la cléture « de toute procédure de délbdlip portant sur un projet de rocade de
meétro automatique en lle-de-France », annulantadda possibilité d’ouverture d’'un débat
sur Arc Express. Face au tollé provoqué par cehderaent et par les dispositions du projet
de loi, qui confient au préfet des prérogatives mplvent de la CNDP, le président de la
commission, Daniel Deslandes, intervient aupré®drdement « en s’étonnant de sa mise a
I'écart et en rappelant les régles de droit comm@@NDP, 2011 L'initiative de la CNDP,

® En 2013, l'association Orbival regroupe le Congéihéral du Val-de-Marne, le Conseil général dedime
Saint-Denis, une trentaine de communes des dewxrtdépents et du département des Hauts-de-Sein@|da
de Paris, plusieurs EPCI, des représentants daurélionomique (Codev94, CCIP), des instituts deeretie et
centres universitaires (Institut Gustave RoussySEMchan, Université Paris XIl), I'association deagers des
transports, 'UD CGT 94 (sitehttp://www.orbival.fr/ consultation octobre 2013).

" Christian Blanc avait pourtant soutenu le projétidphérique, proche d’Arc Express, lorsqu’il étaiésident
de la RATP. Il déclare pourtant que si ce projesiest pas fait il y a quinze ans et qu'on peutéplorer, on
doit maintenant réaliser les projets « dont on &@soin dans quinze ans ».

8 La loi Barnier du 2 février 1995 qui a créé la CNBPa loi démocratie de proximité du 27 févrie020ui
renforce ses prérogatives.
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« approuvée par de nombreux acteurs de la vieiquaditet sociale », permet le retour aux
principes posés par la loi Barnier et par la Idatree a la démocratie de proximité du 27
février 2002. Dans la version votée en juin 20E0,/di d’'aménagement du Grand Paris
prévoit qu'un débat public sera lancé dans un dékiquatre mois a compter de la
promulgation de la loi et confié & la CNDP (arti8le

Deux débats paralleles sont finalement organisés &30 septembre 2010 et le 31
janvier 2011, le premier sur le RTPGP et le deuriésur Arc Express. Plusieurs réunions
publigues communes aux deux projets, a I'époque woemts, permettent de susciter des
débats contradictoires. Eu égard a I'ampleur desnfiements prévus (21 milliards pour le
RTPGP et 6 milliards d’euros pour Arc Expressppparait rapidement que les deux projets
doivent converger vers un tracé commun. Un proeodtdccord est signé par le ministre de la
ville (Maurice Leroy), le ministre de I'écologieudiéveloppement durable et des transports
(Nathalie Kosciusko-Morizet) et le président de iRag(Jean-Paul Huchon) le 26 janvier
2011, quelques jours avant la cléture des deuxtdghatour d’'un réseau commun, le « Grand
Paris Express ».

Le projet figurant dans le protocole d’accord suippsur la fusion des deux projets
précédents, retenant le principe d'une dessertpetite couronne et I'amélioration de la
desserte des aéroports. En petite couronne, |é ngmrend en grande partie celui d’Arc
Express. La Région et I'Etat restent divisés suteeenir de la desserte du plateau de Saclay,
pour laquelle la Région préconise la mise en pliina bus a haut niveau de service, qui
pourrait évoluer a terme vers un tramway, alors ltdttat défend l'intégration de la desserte
de Saclay au projet de métro automatique. La dartgrotocole d’accord identifie la partie du
tracé sur laquelle il N’y a pas de « vision paréagé

L’accord signé le 26 janvier cherche égalementsaudre les blocages liés a l'avis
négatif rendu par le conseil d’Etat sur le SDRIRNB le protocole, I'Etat s’engage a faire
voter une loi permettant de débloquer les protaux, différés pour raisons réglementaires.
Le 15 juin 2011, une loi visant a faciliter la misa chantier des projets des collectivités
locales d’lle-de-France est votée. Elle précise dgs lors gu’elles sont compatibles avec le
projet de SDRIF de 2008 et non contraires aux @itipos de la loi du Grand Paris, les
révisions des documents locaux d’urbanisme ne peldtee déclarées illégales du seul fait
qu’elles sont incompatibles avec le schéma direadeu?2004°. Cette procédure dérogatoire

est prévue pour s’appliquer jusqu’a I'approbatiennduveau schéma directeur, au plus tard
jusqu’au 31 décembre 2013.

®  Source: http://www.iledefrance.fr/les-dossiersisports/grand-paris-express-laccord/letat-et-léereg

parviennent-a-un-accord/ (consultation du 3 septerg2b12).

0« Par dérogation a l'article L.111-1-1 du codel'debanisme, dés lors qu’elles sont compatiblescales
dispositions du projet de schéma directeur dedamnrélle-de-France adopté par délibération du cbnagional

en date du 25 septembre 2008 qui ne sont pas testéla loi n°2010-597 du 3 juin 2010 relative Grand
Paris, les révisions et les modifications des s@séde cohérence territoriale, des plans locawbdhisme ou
des documents en tenant lieu, ou des cartes conesuna sont pas illégales du seul fait qu'ellest son
incompatibles avec le schéma directeur de la régitlie-de-France de 1994. Cette dérogation s’apliq
jusqu’a la premiére approbation d’'un schéma ditectie la région d’lle-de-France suivant I'entréevegueur

de la présente loi et au plus tard le 13 décenbi8 2. (extrait de la loi n°2011-665, article 1-I).
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(iil) Du schéma d’ensemble au Nouveau Grand Paris

Apres la publication par la CNDP du bilan du dgmaiblic sur le réseau de transport
public du Grand Paris (le 31 mars 2011), la SGHirend’'ouvrage du nouveau réseau, fait
paraitre leschéma d’ensemblu réseau, adopté le 26 mai 2011. Le schéma dudGraris
Express est approuveé par décret le 24 aot 201kilde financier chiffre le nouveau projet a
17,5 milliards d’euros (CNDP, 2011). L’avis motigablié par la SGP en mai 2011 « expose
et motive les modifications apportées par la Séaiket Grand Paris au projet tel que soumis
au débat public, en s’appuyant sur les avis exifoés du débat ». Il est précisé que le
protocole d’accord signé le 26 janvier 2011 patdtEet la Région constitue « un élément
majeur dans la perspective de I'élaboration dursehé’'ensemble du métro du Grand Paris ».
Cependant, les modifications apportées au réseau pésentées dans le document par
rapport a la référence du projet présenté en gxelimic.

Dans le secteur est, le tracé retenu fait une sordese propositions des lignes
demandées respectivement par le Conseil génér@eie Saint Denis (entre Saint-Denis et
Noisy-le-Grand en passant par Aubervilliers, Boligdondy) et le Conseil général du Val de
Marne (entre Champigny-sur-Marne, le Perreux, NogariMarne et Val de Fontenay). Le
protocole du 26 janvier 2011 mentionnait « un ast; Rermettant la desserte de I'est parisien
depuis Saint-Denis Pleyel jusqu’a Champigny via 8&lFontenay, ou Villiers sur Marne ou
Noisy le Grand, selon un tracé et des modalitdmigaes restant & définir ». A la suite d’une
mission d’étude, la SGP recommande la réalisatianalliaison entre Saint-Denis Pleyel et
Noisy-Champs d’'une part, entre Val-de-Fontenay lerpigny-sur-Marne d’autre part. La
réalisation de ces deux liaisons, qui sont désgpéeles acteurs sous I'appellation de « ligne
orange », apparait cependant moins prioritaire deartemps que la réalisation de la ligne
rouge, en proche et moyenne couronne parisienne.

Dans ce schéma d’ensemble, le maitre d’ouvrage dedarmpriorité a la réalisation de
la partie sud de la ligne rouge (entre Noisy-ChagtpBont de Sévres). Le dossier d’enquéte
publique sur ce premier trongon a été transmisréfePde Région le 31 juillet 2012. Vingt et
une réunions publiqgues en amont de I'enquéte @npkigrammeées par la SGP, entre le 13
septembre et le 15 novembre 2012.

L’élection de Francois Hollande a la présidencdadR®épublique en mai 2012 et la
formation d’'un gouvernement de majorité socialigiennent perturber le déroulement du
projet. En juillet 2012, le refus du ministere dwdget d’inscrire un milliard d’euros
nécessaire au démarrage du projet dans la loi dgrammation des finances publiques
entraine de vives inquiétudes vis-a-vis de l'avenitGrand Paris Express. Les élus locaux se
mobilisent pour protester contre ce que certaimodéent comme une remise en cause par la
gauche du projet du Grand Paris. Une réflexiongdge alors au sein du gouvernement a
propos du financement du projet et de son évalnatim rapport d’expertise est confié a
Pascal Auzannet, ancien responsable du développemarRATP, qui réactualise les colts
du projet, élabore des scénarii pour sa réalisatiGon financement (Auzannet, 2012).

Le 6 mars 2013, le discours du premier ministren-Marc Ayrault a I'Université de
Marne-la-Vallée met fin a cette période d’'incediu Un rapport intitulé le « Nouveau Grand
Paris » est présentéconfirmant les objectifs ambitieux de constructae logement prévus

1 source :http://www.gouvernement.fr/premier-ministre/le-neawu-grand-paris-pour-une-region-competitive-
et-solidaire(consultation septembre 2013).

16



par la loi de juin 2010, et défendant le principené nouvelle gouvernance, qui devra figurer
au projet de loi de décentralisation et de réfodadaction publique annoncé pour le mois
d’avril. Le co(t financier du projet du Grand PdEigpress et son financement ont été revus :
le colt total du projet est désormais estimé a g8lards d’euros et le bouclement de son
financement est assuré majoritairement a partiprdduit de la taxe locale sur les bureaux,
intégralement reversé a la SGP (apres suppressigmraléevement auparavant effectué au
profit de 'ANRU). Par ailleurs, I'articulation dmétro automatique avec le réseau existant a
été repensée, la modernisation et I'extension skea existant étant prévues a travers un plan
de mobilisation de 12 milliards d’euros. Le rappappelle également au renforcement de la
coordination entre la SGP et le STIF doit étre ossde. Le STIF est conforté en tant
gu’autorité organisatrice de plein exercice, le ggoement proposant, afin de renforcer la
cohérence entre les différents trongons qui camstit la rocade du Grand Paris, que ce
dernier délegue la maitrise d’ouvrage du troncayéiChampigny de la future ligne 15 a la
SGP (Premier Ministre, 2013).

En octobre 2013, vingt-deux contrats de développéenterritorial sont en cours
d’élaboration, dont deux n’ont pas encore de péranééfini (figure 1. Douze territoires
ont désormais validé leur CDT et quatorze teré®iont signé un accord-catire

)

XDes¢artes - Nord

Fig. 1: Réseau
du Grand Paris Express
et/CDT en cours

- CDT en cours
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P/ Commune partenaire
777. de deux CDT
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Author: S: Mermet - Source: IAU-IdF - Date: Nov. 2013 ' [

= Réseau du Grand Paris

2 pour plus de détailshitp://www.iau-idf.fr/debats-enjeux/les-contrats-aieveloppement-territorial-cdt.html
13| "accord-cadre définit les grandes orientationspdojet. Certains territoires ont directement si¢gméCDT,
sans passer par I'étape de I'accord-cadre, cestjlé €as du CDT « Cceur Descartes ».
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2. Genese des (DT « Ceeur Descartes » et « Boucles de la Marne »

Le 26 novembre 2010, le préfet de la Région lld-tlce, Daniel Canepa réunit le
comité de pilotage du cluster de la ville durable &ité Descartes, le pble d’enseignement
supérieur et de recherche situé sur la commune kam@s-sur-Marné Outre les
représentants des services de I'Etat (Préfectwienale, préfecture du Val-de-Marne et de
Seine-et-Marne, DRIEA, DDT77, Eparmane), cette i@umassemble les maires ou adjoints
des communes de Champs-sur-Marne, Noisy-le-Grantigllgs, Vaires-sur-Marne,
Champigny-sur-Marne, Bry-sur-Marne, Neuilly-sur-May Nogent-sur-Marne, Noisiel, des
représentants des départements de Seine-Saint;Rknigal-de-Marne et de la Seine-et-
Marne ainsi que des représentants du SAN du Val bMée, des communautés
d’agglomération de Marne-et-Chantereine, de laéeatle la Marne et de I'Association des
collectivités territoriales de I'est parisien (Agje

En préambule, le préfet fait part de la nécessadsdcier au comité de pilotage du
cluster au conseil régional ainsi qu’aux acteursnémiques du pbéle de compétitivité
Advancity. Il rappelle ensuite le calendrier d’'éadition des contrats de développement
territorial, qui sont censés étre signés a la é’année 2011, envisageant deux possibilités :
soit la signature d’un contrat global, soit la stgime de plusieurs contrats qui devront étre mis
en cohérence au sein d’'un schéma global. Les ehigpart de leur volonté de s’engager dans
plusieurs démarches différentes. Des cette dateoetours des quatre futurs CDT de la ville
durable sont déja fixés, indiquant dans certaissl'ag#luence de discussions et de réflexions
intercommunales préexistantes au projet du Grand.Rlagaudra encore plusieurs mois avant
gue les conditions initiales d’élaboration deséatights contrats se stabilisent, délai nécessaire
a la convergence des projets de métro du RTPGPretERpress et lié par ailleurs aux
spécificités locales. C’est a I'analyse de la gerdss CDT Cceur Descartes (Noisy-Champs)
et des Boucles de la Marne (Bry-Villiers-Champigblyenneviéres) que se consacre cette
section, aprés une bréve présentation des deainza’étude.

2.1. Présentation des deux terrains d’étude

Les CDT « Cceur Descartes » et « Boucles de la Matmexquels s’applique notre
analyse sont situés pour partie dans le périmétia dile nouvelle de Marne-la-Vallée. lIs
font partie d’'un ensemble de quatre CDT constaudifi territoire de projet dit du « cluster de
la ville durable » :

- au cceur du cluster, la Cité Descartes accuéllleiversité de Marne-la-Vallée,
plusieurs écoles d’'ingénieurs dont 'Ecole des PdpérisTech, I'Ecole d’architecture de
Marne-la-Vallée, une trentaine de laboratoireseterche ainsi qu’un parc d’entreprises. Le
périmétre du CDT « Cceur Descartes » englobe latéotkes périmetres des deux communes
directement concernées : Champs-sur-Marne et Noisynps ;

- au sud-ouest, le CDT des « Boucles de la Marsiest initialement constitué autour
des trois communes de Champigny-sur-Marne, BryMame et Villiers-sur-Marne qui se
sont mobilisées pour demander la création d’uneveltaistation du métro du Grand Paris,

14 voir le compte-rendu du comité de pilotage dwstdude la ville durable du 26 novembre 2010 pukliéle
site de la ville de Champs-sur-Marngnww.ville-champssurmarne.fr/actualite/actu/CR_de®s261110.pdf
consultation janvier 2012).
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dite gare des «trois communes »; la commune denr@veres-sur-Marne s’est jointe
tardivement a la démarche, en mars 2012 ;

- au nord-est, les communes de Chelles et de VsineMarne forment le CDT dit
« Descartes nord » ;

- au nord-ouest, les six communes de Fontenayoiss-Nogent-sur-Marne, Rosny-
sous-Bois, le Perreux-sur-Marne, Neuilly-sous-BaiidNeuilly Plaisance forment le CDT dit
« Descartes ouest ».

Le périmetre du cluster de la ville durable s’étexun trois départements (Val de
Marne, Seine et Marne et Seine Saint Denis). A taasiele du Préfet de Région, I'élaboration
d’'un « schéma de développement territorial » (SBE}é engagée, dans le but d’assurer une
mise en cohérence des quatre CDT. L’élaboratioisi0ii, pilotée par la DRIEA d’lle-de-
France, a été confiée au groupement d’études Adadie

(i) Une organisation administrative et territoriale trés morcelée

L’organisation administrative du territoire danguel s’inscrivent les deux CDT est
particulierement complexe, notamment en raisonashitexte spécifique de la ville nouvelle.

Située dans l'est parisien, Marne-la-Vallée est de cinq villes nouvelles inscrites
au schéma d’aménagement et d’urbanisme de la Rpgitsienne de 1965. Un établissement
public daménagement, Epamarne, a été créé en Kiic2gdant a la mission d’études et
d’aménagement de la Vallée de la Marne mise ere@acl969. Epamarne intervient en tant
gu’aménageur dans les zones relevant de I'Opérdtiotérét national (OIN) au sein des trois
premiers secteurs d’urbanisation, soit, d'est esbuPorte de Paris, Val Maubuée et Val de
Bussy. Un second établissement public d’aménagenigrafrance, est créé en mars 1987,
afin d’aménager un quatrieme secteur (Val d’Europe)est, en lien avec le projet
d’'implantation de la société Euro Disney et der&ation des parcs d’attraction.

La ville nouvelle de Marne-la-Vallée compte aujdbwd 27 communes,
historiguement réparties dans les quatre sectéunsashisation (figure 2).

Fig. 2: Terrains d’étude et périmétre de Marne-la-Vallée
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Le périmétre de la ville nouvelle recoupe celui teés départements de la Seine
Saint-Denis, du Val de Marne et de la Seine et Blates deux CDT étudiés sont situés dans
les anciens secteurs 1 et 2. Le CDT « Ccoeur Descartegroupe les communes de Noisy-le-
Grand (ex-secteur 1) et de Champs-sur-Marne (ebewec2). Ces deux communes
appartiennent respectivement au département de Seainé Denis et du Val-de-Marne. Le
CDT des « Boucles de la Marne » réunit les commuleeBry-sur-Marne, Champigny-sur-
Marne, Villiers-sur-Marne et Chenneviéres-sur-Marmpe appartiennent au département du
Val-de-Marne. Bry et Villiers sont situées dansiten secteur 1 de Marne-la-Vallée, alors
qgue les communes de Champigny et de Chenneviemgtusat hors du périmétre de la ville
nouvelle.

Trois structures intercommunales, dont les périesetne correspondent que trés
partiellement a ceux des CDT et de la ville nowele superposent par ailleurs aux
différentes limites administratives ou de projeigyfe 3). Au sud, la Communauté
d’agglomération du Haut Val-de-Marne regroupe saptimunes, dont Chenneviéeres-sur-
Marne, qui participe au CDT des Boucles de la MarAe lI'est, la Communauté
d’agglomération du Val Maubuée, anciennement swtdicagglomération nouvelle (SAN)
s’est constituée autour de six communes, dont ChauapMarne, qui participe au CDT
Cceur Descartes. Enfin a I'ouest, entre Paris ptdmier secteur de Marne-la-Vallée, s’étend
le territoire de I'Association des collectivitégritoriales de I'Est parisien (Actep). L'Actep
est une association de promotion du développereat fui regroupe 14 communes situées
dans deux départements (Seine Saint-Denis et \Matae) et le conseil général du Val-de-
Marne. L'Actep s’est transformée en syndicat mixigvert en janvier 2013. Les trois
structures intercommunales interviennent au titie aenpétences qui leur ont été déléguées
par les communes de Champs-sur-Marne et Chenngvpgoer leurs CA respectives et
Champigny et Bry pour I'Actep (tableau 1).

Tableau 1 — Compétences/missions des communauteés d’agglomeration (C3) et de I’Actep

CA Haut Val de Marne CA Val Maubuée Actep
Communes | Boissy Saint-Léger, Champs-sur-Marne Bry-sur-M., Champigny-sur-M.,

Chenneviéres-sur-M., Croissy Beaubourg Charenton-le-Pont, Fontenay

Noiseau, Ormesson-sur- | Emerainville sous Bois, Joinville-le-Pont, Le

M., Le Plessis-Trévise Lognes Perreux-sur-M., Neuilly

La Queue-en-Brie, Sucy- | Noisiel Plaisance, Neuilly-sur-M.,

en-Brie Torcy Nogent-sur-M., Rosny sous Bois,

Saint-Mandé, Saint Maurice,
Villiers-sur-M, Vincennes

Pop. (2010) | 106 102 hab. 86 322 hab. 463 000 hab.
Superﬁcie 4 660 ha 3816 ha 5 600 ha
Compétences - 4 compétences obll§. | - 4 compétences obliy | Travailler collectivement sur :
/missions - 6 compétences option. ;| - 3 compétences option.|: Développement urbain

assainissement, déchets, | gestion de I'eau, Transports et mobilité

environnement/cadre de | assainissement, culture eDéveloppement éco.

vie, culture et sport, voirie| sport Formation

et stationnement commun. Emplois

- 3 compétences facult. | - 1 compétence facult. ; | Logement

accueil gens du voyage, | environnement/cadre de| Culture

itinéraires de découverte, | vie Tourisme

milieux aquatiques

) Développement éco., aménagement espace commueaétiilibre social de I'habitat, politique devide.

Source : auteures, daprés Ies sites internet et les rapports d activité des trois itercommuna/ites.
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Fig. 3 : Enchevétrement des structures administratives et des périmétres de projet
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(i) Le (DT « Ceeur Descartes »

La Cité Descartes a été identifiée par I'Etat comumenoteur du développement d’'un
pble d’enseignement, de recherche et d’'ingéniezieetilommée internationale centré sur la
ville et sur le développement. Deux communes sorgctiiment concernées par la future
station du Grand Paris Express, Noisy-Champs, doterectée au RER A : Champs-sur-
Marne, sur le territoire de laquelle la Cité Desemn(123 ha) est située et Noisy-le-Grand,
6°™ ville de Seine-Saint-Denis en termes démographiquedispose d'un pdle d’emplois
important, notamment dans le secteur tertiaire (MESt).

Les deux communes sont desservies par 'autorodideARER A (stations de Noisy-
le-Grand Mont d’Est et station de Noisy-Champspaat le RER (station des Yvris-Noisy le
Grand). Il est prévu que Noisy-le-Grand soit lemtieius de la ligne de bus en site propre du
Trans-Val-de-Marne (TVMY. Une douzaine de bus RATP desservent les deux coesn |
est prévu a terme que Noisy-Champs soit une stdtinterconnexion entre le RER A et les
lignes 15 et 11 du Grand Paris Express.

Le territoire du CDT Coeur Descartes se situe aslaré entre la zone dense et la
moyenne couronne. En 2009, la population totaleC@II est de 87 211 habitants et le
nombre d’emplois de 38 173 (tableau 2).

Tablean 2 - Taille, population et logement social des communes du (DT Cceur Descartes (2009)

Champs-sur-Marne  Noisy-le-Grand Total CDT
Population 24 271 63 405 87 211
Superficie (ha) 73% 1295 2030
Densité (hab/kf) 3302 4 896 4296
Population active 12 96[7 33 743 46 710
Emplois 9 936 28 237 38173
Taux d’emploi (%) 76,6 83,7 81,7

Source : INSEE RGP 2004,

Le principal projet d’aménagement concerne la OScartes, avec l'installation de
nombreux laboratoires de recherche dans deux noxggiments et la construction prévue
d’environ 1500 logements étudiants. Les Ateliers¥\Lion ont élaboré a la demande de
'Epamarne un projet d’aménagement de I'ensemblesitki Parmi les autres secteurs a
enjeux figurent les emprises de I'ancienne A103pfeg d’'un axe nord-sud entre les deux
communes. Deux projets concernent cette résenaei@n(Ru de Nesles et Grand projet Est),
qui prévoient la construction de logements et Lasiicd’activités (IAU-idF, 2012).

Apres une période d’atermoiements autour de I'éltmr d’un accord-cadre, qui n’a
finalement jamais été signé, le projet de CDT C@escartes a été validé le 9 septembre
2013. C’est le douzieme CDT signé en région llé-cance.

(i) Le (DT « boucles de la Marne »

La démarche d’élaboration du contrat de développéneeritorial dit « Ville durable
sud » a démarré a la fin de I'année 2011, a l& slatla publication du schéma d’ensemble du

151 e TVM relie depuis 2000 St-Maur Créteil au MIN Beingis, puis Antony-Croix de Berny. L'objectif du
projet Est-TVM est de relier Créteil a Noisy-le-Gda
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réseau du Grand Paris par la Société du Grand BiB), le 26 mai 2011, et de la liste des
communes par CDT par la Préfecture de la Régieddi&rance, le 16 septembre 2011.

Le périmetre du CDT inclut la totalité des périregsttommunaux. Initialement, il
regroupait uniquement les trois communes de BryMame, Villiers-sur-Marne et
Champigny-sur-Marne, situées a lI'extrémité sud bdespérimétre de la ville nouvelle de
Marne-la-Vallée. Au début du mois de mars 2012, guatrieme commune, Chenneviéres-
sur-Marne, située au sud de Champigny, a rejoiGDl&.

La commune de Champigny-sur-Marne se distinguaiparsuperficie et par un poids
démographique nettement plus importants que ceaxtrdés autres communes (tableau 3).
Elle concentre également un taux beaucoup plug élefogement social, qui avoisine 40%.

Tableaun 3 - Taille, population et logement social des communes du (DT Boucles de la Marne (2009)

Bry-sur-Marne| Champigny- Chennevierest  Villiers- Total CDT
sur-Marne Sur-Marne sur-Marne
Population 15 309 75 090 18 049 27 338 135 786
Superficie (ha) 3335 11 300 5270 4 330 24 235
Densité (h/krf) 4 570 6 645 3385 6 151 5 603
Emplois 7 165 18 384 6 185 5 346 37 080
Pop. active 7 760 37 162 8 951 13574 67 447
Taux d’emploi 92,3 49,5 69,1 39,4 55,0

Source : INSEE RGP 2009

Le territoire du CDT se caractérise par un faiblextd’emplois (55%). A Champigny,
les principales activités sont représentées patréprise Air Liquide et un tissu important de
PME artisanales notamment dans le secteur du hdtinhéaccueil d’activités nouvelles
constitue un enjeu majeur et partagé par les taismunes, défendu par les maires au-dela
de la diversité de leurs appartenances politiqGeampigny est dirigée par une municipalité
de majorité communiste, alors que les communes rye VElliers et Chennevieres sont
orientées a droite (majorité UMP).

Le territoire du CDT des Boucles de la Marne essdevi par I'autoroute A4, qui
passe par les frontiéres nord et nord-ouest de @igayrsur-Marne et de Villiers-sur-Marne,
et longe la frontiere sud de Bry-sur-Marne. L'aotde A4 fait I'objet d’'une étude de
requalification en autoroute urbaine, prévoyant cineulation apaisée et la réservation d’'une
voie pour un transport collectif en site propreuégnes de RER traversent le périmétre : au
nord, la ligne A (branche de Chessy-Marne-la-Vallde dessert la commune de Bry-sur-
Marne ; au sud de I'A4, la ligne E qui dessert tanmune de Champigny (station des
Boullereaux) et celle de Villiers (station du PlesBrévise). Deux nouvelles stations de la
ligne 15 du Grand Paris Express sont prévuestataos de Champigny-centre, a I'ouest et la
station de Bry-Villiers-Champigny, située a lirgection des trois communes, et qui
deviendra une station d’'interconnexion avec le FERar ailleurs, la station de Champigny-
centre serait le terminus de la ligne 11 (ancierer@mappelée ligne orange) du Grand Paris
Express. Deux autres projets de transports cdBeddiurds sont programmeés dans ce
périmetre : Altival, un projet de transport coliéen site propre porté par le département du
Val-de-Marne, qui se développerait selon un axel rsoid sur les anciennes emprises de la
Voie de Desserte Orientale et Est-TVM (Est-Tran$-d&Marne), sur un axe est-ouest,
projet d’extension du bus en site qui fait la leientre Créteil et Antony-Croix de Berny.
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Les principaux enjeux, en termes d’aménagementeroent les emprises de lI'ex-
Voie de Desserte Orientale (VDO), projet de liaismioroutiere entre I'A4, la RD4 et I'A6,
inscrit au SDRIF de 1994 et officiellement abandbdepuis 2007. Cette réserve fonciere trés
importante, longue d’'une quinzaine de kilometretagie d’environ 80 metres, traverse les
communes de Villiers, Champigny, Chenneviéres, Gsme et Sucy-en-Brie. La moitié des
terrains appartiennent a I'Etat, le reste apparteaales propriétaires privés. La future station
de Bry-Villers-Champigny est située sur ces emprigt présente par conséquent un fort
potentiel en termes de développement urbain.

Pour le CDT des Boucles de la Marne, les acteutgipant aux comités de pilotage
sont : les élus (maires ou adjoints selon les oiw)iet les cadres techniques référents, le
Préfet ou son représentant (chargé de mission lssieprs CDT), les représentant de la
DRIEA IF, de I'Epamarne, du Conseil général du \dd Marne, de I'Actep, de la
Communauté d’agglomération de la vallée de la Marne

Un accord-cadre a été signé le 21 mars 2012 parefet de région, le président du
conseil général du Val-de-Marne, les maires destrguaommunes de Bry, Villiers,
Champigny et Chenneviéeres et par le président d@erdamunauté d’agglomération du Haut
Val-de-Marne.

2.2 Communes : les raisons de I'engagement

Le projet de la loi d’'aménagement du Grand Pasigszité de violentes réactions de la
part des élus locaux, notamment des maires et i@deslg) €lus de gauche en région lle-de-
France, qui dénoncent une absence de concertationrégime juridique d’exception, que les
représentants de I'Etat justifient par la nécessiagir vite. Les élus franciliens s’insurgent
contre ce qu’ils considérent comme un dessaisisserde l'autorité organisatrice des
transports régionale, le Syndicat des transporie-dé-France (Stif) et des compétences
d’aménagement des communes. En I'absence de signditun CDT, la loi stipule que la
SGP peut en effet agir en tant qu’aménageur aaleepdles communes dans des périmetres de
400 métres autour des gares, ainsi que le stipukxte finalement adopté le 3 juin 2010.

« Lorsque ces opérations interviennent sur letbérei des communes non signataires d’'un

contrat de développement territorial, I'établissetpmublic « Société du Grand Paris » peut,

apres avis des communes et des établissementsgpdélcoopération intercommunale

compétents concernés, conduire ces opérationsudarg/on inférieur a 400 metres autour
des gares nouvelles du réseau de transport publBraind Paris » (loi n°2010-597, art.7-V).

La menace d’'une perte de maitrise par les élududeahisme sur une partie de leur
territoire constitue, aux dires de plusieurs imeuteurs, un premier motif de 'engagement
des communes dans les démarches de CDT.

« Comment votre commune a-t-elle accueilli le grdgeloi d’'aménagement du Grand Paris et

ses fameux CDT ? Est-ce qu’au départ il n'y a pasres réaction de méfiance par rapport &
ce que I'Etat pouvait imposer ?

- Toujours, toujours. Dans le respect des institigj il y a toujours, c’est toujours ¢a.

- Et dans la mesure ou la premiére loi disait aggsisi on signait pas, sur les 400 m, il y
aurait une imposition par I'Etat... » (entretien étwcadre technigue commune).

Au-dela de I'obligation légale, plusieurs autrestéairs ont joué un role incitatif.
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Les relations que les élus des communes entretienaeec I'Etat, et plus
particulierement avec les représentants d’Epamataies le contexte particulier de la ville
nouvelle, influencent leur volonté plus ou moingdode s’engager dans la démarche. Pour
certains acteurs communaux, le CDT constitue urgasien de participer davantage aux
choix d’avenir pour leur territoire, et cela mémd'Btat fixe un certain nombre de normes,
par exemple concernant la construction de logements

« Je pense qu'il y a aussi la volonté de maitjistement un peu plus l'avenir du territoire

parce qu'avec la construction de la ville nouvellest vrai que les élus n'ont pas totalement

maitrisé. (...) Aprés, il y a des choses qui sontisées par I'Etat, le nombre de logements,
voila... On n'a pas le choix ! » (entretien caéhhique commune).

A linverse, pour les communes les plus fortemerngasges a toute remise en cause
des principes de décentralisation et de la souwetéai du maire sur son territoire,
'engagement dans la démarche de CDT ne présestal'paerét si 'Etat ne s’engage a
aucune contrepartie a la construction de nouveagenhents. Ainsi la commune de Noisy-le-
Grand n’accepte de participer a la démarche qu'desuicoup de réticence, au moment
méme le maire a décidé de faire sortir du périmddréa ville nouvelle les derniéres ZAC sur
lesquelles Epamarne avait encore un réle d’amémageu

Pour certaines communes, I'engagement dans la dématu CDT constitue une
forme de garantie d’'un engagement de I'Etat vissadu financement des projets de transport
directement liés a l'arrivée du métro automatigunetamment en matiere de desserte des
futures stations. C’est la raison avancée par épsésentants de Chennevieres-sur-Marne,
dont les élus ont décidé le rattachement tardiEBT des Boucles de la Marne, alors méme
que la commune n’est pas directement concernéla gare dite ‘des trois communes’. Selon
nos interlocuteurs, la participation de la commuexplique par la volonté des élus de
s’assurer du prolongement du premier troncon duepig transport collectif en site propre
(TCSP) Altival jusqu'a I'écoquartier actuellemenin edéveloppement au centre de
Chennevieres.

« En fait la ville de Chennevieres, pour s’assdeeta venue de ce TCSP - c’est vrai que nous,

I'écoquartier, avec ses 800 logements, il ne pedaise que si on a un transport en commun

qui peut desservir cette zone et puis allégerdesswoutiéres qui sont quand méme, a

Chenneviéres, assez saturées. Et donc c’estdéad@llChennevieres qui a tenu,

particuliérement, a intégrer ce CDT, pour tousalesntages qu’on pourrait en retirer, mais

aussi pour ce TCSP Altival, pour s’assurer de faueedu TCSP. » (entretien cadre technique
commune).

De maniére plus générale, les acteurs locaux estimee leur participation a la
démarche du CDT peut leur assurer une certaineitprigs-a-vis de I'obtention de certains
financements ou programmes subventionnés.

Enfin dans la plupart des communes, les acteueulgcet plus particulierement les
cadres techniques, reconnaissent lintérét de lmadéhe dans ce qu’elle permet de
transgresser les frontieres communales et de lamerréflexion commune. Comme l'ont
souligné certains de nos interlocuteurs, dans ioerteas, c'est la premiéere fois que les
services techniques de deux communes voisinesteligaet travaillent ensemble.

« Et vous y voyez un intérét finalement a ce digip&s
- Ca crée une dynamique.
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- Oui, c'est vrai et puis travailler avec la vitle X, différents partenaires... et puis de toute
facon sinon on nous imposait des choses, donc...

- Ca crée un maillage aussi avec X, la frontiegait' pas heureuse, il y a quand méme des
espaces communs a réfléchir, enfin, une frontiénensune a réfléchir. » (entretien cadres
techniques commune).

2.3. La localisation des stations du Grand Paris

La localisation des stations du futur métro autaeou&t constitue I'enjeu central de la
mise en place des CDT et le premier sujet de dssmuentre I'Etat et les collectivités locales.
De ce point de vue, nos deux terrains d’étudeseptént des situations différentes.

Dans le cas du CDT Cceur Descartes, la questiomaid entre Noisy-le Grand Mont
d’Est et Noisy-Champs, toutes deux situées surB& RA. Les débats publics confrontent
deux options : selon le tracé retenu pour le RTR&Btation est localisée a Noisy-Champs,
qui dessert la Cité Descartes, au « cceur du clustier la ville durable ; selon le tracé du
réseau Arc Express (variante dite éloignée), ldostast au contraire localisée a Noisy-le-
Grand Mont d’Est, afin d’accorder la priorité adesserte du péle d’emploi du Mont d’Est.
Lors de la premiere réunion du comité de pilotageldster Descartes, le 26 novembre 2010,
le maire de Noisy-le-Grand, Michel Pajon intervigour souligner que « le secteur ouest de
sa commune, Mont d’Est, mériterait de figurer ptlesrement dans la stratégie du territoire,
en tant que ‘premier quartier d’affaires de I'esintilien’ »'°. La ville de Noisy-le-Grand,
soutenue dans cette demande par le DépartemenalddeMVarne, plaide pour une double
desserte de la zone par le futur métro automatigaes le cahier d’acteurs commun aux deux
débats publics, rédigé en novembre 2Q10oisy-le-Grand se positionne comme la « capitale
economique de I'est parisien », faisant valoir aesits en tant que moteur du mouvement de
rééquilibrage a I'est. L'intérét d’'une double dessest souligné : a I'ouest avec la station de
Noisy-le-Grand Mont d’Est, en accord avec les diffecle développement économique, de
soutien au développement des activités du Monttd'@s requalification du centre et de
mixité sociale ; a I'est avec la station de Noidya@ps, en lien avec la Cité Descartes et le
projet d’écoquartier du Clos d’Ambert que la commurévoit de d'aménager sur les
réserves foncieres disponibles a I'est de la conandans la zone limitrophe a la commune
de Champs-sur-Marne.

Le traceé retenu dans le schéma d’ensemble publndags 2011 tranche finalement en
faveur d’'une seule station située sur la ligne eoat terminus de la ligne orange, Noisy-
Champs. Avec le soutien du Conseil général du aldrne et celui de la commune de
Champs-sur-Marne, les représentants de la communéloiy-le-Grand continuent de
défendre lidée que la branche est de la ligne ggmloit desservir Noisy-le-Grand Mont
d’Est. Cette requéte n’est pas retenue, et la d#éeNoisy-le-Grand finit par accepter le
principe d’'une double desserte du Grand Paris Bsptegnes 11 et 15) a Noisy-Champs tout
en réclamant des garanties pour I'organisation ahattement vers la station de la Cité
Descartes.

16 Extrait du compte rendu du comité de pilotage ldster de la ville durable, Préfecture de la Rédlerde-
France, novembre 2010.

7 cf. ville de Noisy-le-Grand, 2010.
18 Actuellement dénommée ligne 11, dans le schéntdadiveau Grand Paris.
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Dans le cas du CDT des Boucles de la Marne, l'excst de la réserve fonciere de
I'ex-VDO joue un réle essentiel dans le choix dddealisation d’'une des deux nouvelles
stations du Grand Paris. Les réflexions sur I'argén@ent de ces emprises ont fait I'objet de
négociations entre I'Etat et les collectivités berant le vote de la loi dlaménagement du
Grand Paris.

Des discussions ont été engagées entre le Comseila) du Val-de-Marne et I'Etat,
au sujet du projet de liaison routiere assortiendCSP dénommé « Altival » que le
département fait figurer dans le schéma départethefaménagement adopté le 24 avril
2006° (CG94, 2006). L’abandon du projet de liaison amtitiere, annoncé par I'Etat en 2007
dans le porter a connaissance sur la révision dRISBt le transfert d’une partie du réseau
routier national aux départements incitent lesésgntants de I'Etat et du conseil général du
Val de Marne a engager une étude de prospectivaingrbconcernant l'utilisation des
emprises de I'ex-VDO. La communauté d’agglomératthn Haut-Val-de-Marne et les
communes de Bry, Villiers et Champigny participank cotés de I'Etat au financement de
I'étude, confiée au cabinet d’architectes-urbasig&res et Mariolle.

Les négociations entre I'Etat, le Conseil généravditde-Marne et les collectivités
s'inscrivent dans un contexte ou I'Etat met en @lagartir de 2008 une politique volontariste
en faveur de la mobilisation du foncier pour la stomction de logement, conformément a la
loi du 13 juillet 2006 portant engagement natiommur le logement. Le comité
interministériel pour le développement de l'offre tbgement du 28 mars 2008 fixe un
objectif de 70 000 mises en chantier sur la bage dhsemble de 514 emprises identifiées au
titre de la période 2008-2012, au titre desquditese la VDO. Les nouvelles orientations de
la politique nationale se traduisent par la volaled’'Etat de réserver une partie des emprises
de la VDO aux fins de la construction de logemédtte volonté se heurte toutefois aux
intéréts exprimés par les collectivités locales.

D’une part, le conseil général réclame a I'Etatémsion de la totalité des emprises
réservées au titre de I'ancien projet autoroutier de financer a travers la vente des terrains
situées le long de la future voie routiere le prdg TCSP, dont le codt total est estimé a 160
millions d’euros. L'Etat n'accepte de céder au dtgaent que I'emprise nécessaire a la
réalisation de la nouvelle voie routiere, soit 38tmas environ, sur une largeur totale de 80
meétres. L’absence de consensus entre les partiesitadbain recours déposé par le Consell
général du Val-de-Marne aupres du tribunal admii$t D’autre part, les communes
concernées par I'emprise de la VDO font part de Velonté de dédier une part majoritaire de
'aménagement de ces terrains a I'accueil d’a@&s/géconomiques, plutét qu’a la construction
de logement. Malgré ce contexte a priori peu faveraaux discussions, une réflexion
s’engage autour de I'étude de prospective urbaaksée par le cabinet Brés et Mariolle. Si
les discussions n'aboutissent pas a un accord datr€onseil général et I'Etat, elles
permettent toutefois d’obtenir un compromis a progesa destination des emprises de la
VDO : 75% seraient réservés pour le développemmnamique et 25% pour la construction
de logement.

Selon les représentants de la commune de Champagite étude a servi de
préparation a la définition du CDT, tant sur le emnt que sur la mobilisation des communes
de Champigny, Bry et Villiers, autour d’'un projet si@ation du Grand Paris dit « des trois

19 ce schéma constitue la contribution du départeddamtévision du SDRIF.
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communes ». Les maires se retrouvent en effet adliidée selon laquelle 'emplacement
initialement prévu pour la gare du futur métro, dengrojet Arc Express comme dans le
projet du Grand Paris, n'est pas pertinent. |l $’dg la gare existante du RER E appelée
Plessis-Trévise, située sur la commune de Villi€st emplacement présente plusieurs
désavantages, dont celui d’offrir un faible poteintie renouvellement.
« Se posait la question d'un lien avec le RER &estt bien ¢a qui nous préoccupait tous,
c’est comment la ligne rouge pouvait se conneatec & E, sachant que la ville de Villiers ne
tenait pas a ce que ca se connecte au centrelasyibu le E s’'arréte aujourd’hui. Et la
station qui s’appelle Le Plessis-Trévise qui estemtre ville de Villiers, le maire de Villiers
ne tenait pas particulierement a ce que le Grand Baive a cet endroit-la, sachant que le
quartier, je crois, est en mutation, certes, maisléja beaucoup muté et il offre peu de

possibilités a I'heure actuelle, sauf a ce qudlityreconquéte de zones pavillonnaires qui se
fasse par la suite, mais pour I'instant c’est pasals » (entretien cadre technique commune).

Par ailleurs, I'autre halte sur le RER E, la gage Boullereaux, située sur la commune
de Champigny, se caractérise par d’'importantes wespurbaines qui rendent son acces
difficile.

L’argumentaire des maires pour la création d’'unavelie gare (et par conséquent
d’'une nouvelle halte sur le RER E) fait tout d’aberloir le potentiel foncier lié & 'emprise
de la VDO, dont les terrains offrent une véritablpacité de développement urbain a
proximité immédiate de la station. Par ailleurss #&us mettent en avant les possibilités
d’interconnexion entre les réseaux du métro et HR E d’'une part, mais également avec le
projet de ligne Altival, porté par le Conseil gédédu Val de Marne et avec la ligne
TransVal-de-Marne (TVM), dont l'extension entre r@dWlaur et Noisy-le-Grand via
Champigny a été inscrite dans le contrat de plat-Région 2000-2006. Enfin, ils relient le
projet de la future gare au projet d’autoroute umbadéfendu par I'’Actep, qui prévoit
notamment la mise en circulation de bus sur dessvdiservees sur l'autoroute A4.

Les démarches entreprises par les maires dectmimunes aupres des représentants
du gouvernement et des ministeres concernés skayes par I'Actep et par le Consell
général du Val-de-Marne. Durant les débats pulslicses projets Arc Express et Réseau de
transport public du Grand Paris, les élus de lammane de Champigny, du Département du
Val de Marne et de I'Actep publient des cahierctiars dans lesquels ils défendent a la fois
la construction d’une double boucle a I'Est s’apmutysur le projet Orbival.

2.4 Definition et extension des perimetres

Les dispositions de la loi du 3 juin 2010 restenpiiécises a propos de la définition
des périmetres de CDT, prévoyant que le territesta priori pluri-communal mais n’épouse
pas nécessairement les contours communaux : « El@mpirat porte sur le développement
d’un territoire inclus dans un ensemble de commuli@s seul tenant et sans enclave. Il fixe
la liste des communes concernées » (article 2ld)décret du 24 juin 2011 relatif aux
CDT n’apporte pas plus de précision, stipulant qui«contrat de développement territorial
porte sur tout ou partie du territoire d’au moinsbxdeommunes ». Ces textes ont fait I'objet
d’interprétations et de tractations entre acteurs.

« En fait, au début, personne ne savait commeéteaile périmétre des CDT » (entretien
cadre technique Epamarne).
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Les représentants de 'Epamarne ont fait un cemaimbre de propositions pour

définir un périmétre infra-communal sur la basdiahites fonctionnelles, liées aux logiques
de rabattement des lignes de transports colleatifs les gares. Ces propositions, soumises a
la Préfecture de Région, n'ont toutefois pas éténtees, au motif qu’elles étaient trop
spécifiques et que la méthode n’était pas génakadisa d’autres territoires de la région lle-
de-France. Dans la pratique, plusieurs facteursnfloenceé la définition des périmetres.

Le déploiement des CDT sur l'intégralité des pétie® municipaux a, dans un

premier temps, suscité I'opposition de certaingaroanes, en particulier les plus hostiles au
processus, qui cherchaient a minimiser I'emprisssiite de I'Etat sur leurs domaines de
compétence. Si toutes les communes ont finalemergpéé d’inclure la totalité de leur
périmétre, c’est probablement parce qu’elles ywaient un intérét. Le premier, sans doute,
est de forcer I'élargissement des priorités des Cidtalisées du cbté de I'Etat sur la
construction de logement, en incluant d’autreseqjeelles du développement économique,
du tourisme ou d’équipements culturels rayonnabéstes, la signature des CDT ne prévoit
aucun engagement ferme de la part de I'Etat en dahofinancement des gares, mais étre
« labellisé CDT » pourrait faciliter 'accés a dieas types de financements.

« Bien sar, I'intérét des communes, c’est de fairger, c’est aussi pour ¢a qu'’ils ont accepté
gue le périmétre de CDT soit le périmetre de lellectivité, c’'est que ca leur permet de
rentrer dans la corbeille des choses qui ne sentgoar ainsi dire, tout de suite directement
en lien avec le probleme du grand métro. En grban@ps-sur-Marne, on met le chateau de
Champs, c’est comment valoriser le chateau de Chanme échelle métropolitaine. Le
chéateau voila, et les bords de Marne. » (entreieine technique Epamarne).

L'intérét a I'élargissement des périmetres de CDAdala des 400 metres autour de la

gare évoqués par la loi du 3 juin 2010 peut égattrdee de répartir sur I'ensemble du
territoire communal la construction de I'offre agyément (en particulier de logement social)
et le développement d’activités.

« En termes de développement économique et, kst surtout aussi par rapport au
logement, parce qu'on a un objectif de construd®|8gements par an sur les deux
communes, il faut définir les secteurs prioritaif@snc, le choix de la commune de X, c'est
gue le CDT c'est I'ensemble du périmétre de la comen» (entretien cadre technique
commune).

« Il n'y a aucun probleme [sur les objectifs d&@@L]. Par contre, nous, on dit : « le logement,
on ne va pas le faire, on ne va pas le concentfautour de la gare]. Le logement, on va le
répartir sur 'ensemble des quartiers pour augméntaux de logements sociaux dans des
quartiers ou il n'y en a pas, maintenir le tauxi@lcét favoriser l'accession dans les quartiers
ou il y a trop de logements sociaux. » (...) Voilavanessayer de... de rééquilibrer un peu les
choses en fonction des quartiers (entretien cadirentque commune).

Comme le souligne notre interlocuteur a la DRIEAdi a fait état d’'un périmétre

« par défaut » sur lequel la SGP est susceptilbigedvenir en 'absence de signature d’'un
CDT, mais rapidement, les discussions sur les tif§edu contrat ont conduit a un
élargissement des périmetres car il ne s’agissaitdpadiscuter du devenir d’un quartier de
gare, mais bien d’'un projet de territoire.

« (...) donc il y a la question toujours des 400 e®tmais on essaie de donner une cohérence
territoriale sur les opérations d'aménagement, garchange un peu I'économie ; c'est qu’en
réalité le droit commun est un peu une sorte d'alendissuasion, c'est un élément dans la
négociation, et puis le CDT devient de facto laétdxommun, pour les territoires les plus
importants. » (entretien cadre technique DRIEA).
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3. Objets de la discussion

D’un périmétre « de droit commun » limité aux abaddda gare, le périmetre effectif
des CDT s’est donc étendu a un territoire intercomath Les premiéres analyses du contenu
des discussions entre les représentants des ootéectocales, des EPCI et de I'Etat montrent
une volonté de la part des acteurs locaux de theee CDT un outil au service d’'un projet
d’aménagement territorial dont les enjeux dépasdest seules préoccupations de la
densification aux abords des stations du futur ongtitomatique.

Les financements de I'Etat dans le cadre des CDI sn théorie cantonnés a la
réalisation de linfrastructure de transport et dages. Néanmoins, le champ des négociations
est ouvert. L’'un des arguments de la préfecturesegar les perspectives d’'une répartition
de I'enveloppe des CPER favorable aux territoir@scernés par un CDT. De leur coté, les
communes réclament une contribution de I'Etat da-du financement du réseau de
transport, eu égard aux conséquences de la migewsme de la TOL et de sa politique
volontariste de construction en termes de besdquipements publics supplémentaires.

3.1 Construction de logement et mixité sociale

Présentée par le Préfet et réalisée par les serdicdéa DRIEA, la territorialisation de
I'offre de logements (TOL) est fondée sur I'évaloatdu potentiel de développement des
territoires (foncier urbanisable, accessibilitérriteires prioritaires/facteurs limitants :
servitudes et préservation de certains espacés,dantre I'étalement urbain). A une échelle
plus globale, elle se fonde aussi sur le principdodaliser 10 000 logements, liés « aux
besoins supplémentaires engendrés par le projelGadind Paris », sur les territoires
« desservis par le futur réseau de transport,ssdaés le cadre d'un contrat de développement
territorial (CDT) ou bénéficiant d'un développeménbnomique lié a la dynamique Grand
Paris » (site DRIEA et étude d'impact). Ce «swsply ajouté aux objectifs de
renouvellement du parc et d’accueil de nouvellgsufaiions, aboutit a la formulation d’'un
objectif annuel de construction de plus de 30 @@@ments sur les communes concernées par
un CDT.

Comme prévu par la loi du 3 juin 2010, la TOL a gséimise pour avis au comité
régional de I'habitat (CR®) qui a rendu un avis positif en juin 2011, puix aammunes et
aux établissements publics compétents concernéa, silite de quoi la territorialisation
« constituera le socle réglementaire des positittnEtat dans les documents d’urbanisme,
les PLU, les PLH, les conventions d’équilibre et &gréments ainsi que dans les contrats de
développement territorial (CDT) » (avis du CRH dujdin 2011).

L’objectif de I'Etat ne serait négociable qu’a large :

« On ne peut pas descendre beaucoup en termesitiengh.). Donc, c’est négociable si les
élus nous disent : on ne va pas y arriver, on essayeur dire : comment on peut vous aider ?
Peut-étre qu’on peut un peu baisser, mais en quartie, on peut essayer de libérer ce terrain,
on essaye de trouver des marges de manceuvre easerfdmtretien chargé de mission
préfecture lle-de-France)

% Majoritairement administré par des représenta@téEdat.
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Sur les 102 collectivités concernées, treés pedainpart d'un avis défavorable (lettre
de CODRA n°23, décembre 2011). Mais ces colleésvibnt généralement fait valoir leur
souhait de ne pas dissocier les négociations destiib logements des négociations globales
du contrat (exemple de Plaine commune).

Les deux CDT étudiés permettent de comprendre urppes finement comment les
discussions s’engagent entre Etat et collectiMidéales sur la mise en ceuvre de la TOL.
Précisons que, aux dires de la plupart de noslactgeurs, les négociations n’ont pas
véritablement commencé. Les communes sont amendesp@sitionner par rapport a un
objectif annuel de construction de logement glagalsur le périmétre du CDT (900
logements par an pour Noisy-Champs et 655 logenpantan pour Bry-Villiers-Champigny,
sachant que ce dernier objectif devrait étre revia dausse avec le rattachement de
Chennevieres). Le représentant de la Préfecturka d@egion lle-de-France s’est contenté
d’annoncer l'objectif de la TOL, c’est cet objeagiiobal qui figure dans I'accord-cadre déja
signé sur le CDT des boucles de la Marne, maisliEsussions plus précises avec chacune
des communes ou entre les communes a propos dpdtition territoriale et des conditions
de mise en ceuvre de cet objectif n’ont pas enarenence.

Pour les communes déja les plus dotées en logesmsial et prévoyant une
augmentation de leur offre de logement, les obigedi la TOL ne posent en général pas de
probleme. C’est le cas des communes de Champigthy Nbisy-le-Grand, pour lesquelles le
chiffre annoncé semble, aux dires de nos intertagst en accord avec les objectifs du PLH.

« (...) Nous on a sorti un PLH & 380 logements paetquand on prend I'objectif de la TOL

de 655 et qu’on fait une régle de trois sur lesupatipns respectives des villes, on arrive a
400-410, donc globalement, on est d’accord » (Batreadre technigue commune).

« Nous, les logements, la production de logememesngus demande I'Etat pour le CDT, on
n'a pas besoin du CDT pour la faire, on a prévie daire » (entretien cadre technique
commune).

Pour les autres communes, plusieurs points de ci@shavec I'Etat sont apparus.

Bien que les objectifs de la TOL n’aient pas encaéerépartis, chaque commune a
fait sa propre estimation, au prorata de sa papul@t en rapportant ce chiffre a I'objectif du
PLH. Les représentants de Bry-sur-Marne, qui commigs de 20 000 habitants et qui n’est
pas soumise a l'obligation du PLH, ont fait uneireation de ce qui lui incomberait de
construire, en retranchant de I'objectif de la TI@k objectifs des PLH de Champigny-sur-
Marne et de Villiers. En premiere approximation, ceiffre est présenté comme peu
compatible avec le rythme de développement de nanmaane et difficilement acceptable par
les habitants.

« On est en dessous de ces perspectives, on a&sieg loin, on est en dessous. Non pas pour
des raisons de... C'est la que la discussion aveatl#st un peu une discussion de sourds,
pour moi, c’est-a-dire qu’on n’est pas dans undifjde ne pas construire, on n'a pas 20% de
logements sociaux mais on a des objectifs qu'opease, aujourd’hui. On est passé de 11% a
prés de 15% en 10 ans, donc il y a une volontédstriire. Ce qu'il y a c’est qu’on veut
construire de fagon mixte, on veut pas construd@Ildégements d’un coup, donc répartir sur
'ensemble de la ville. Ce qui veut dire des opérat de rachat de foncier réguliéres, pas
toujours simples, et un discours vis-a-vis de laybation qui a du mal a passer, aussi. »
(entretien cadre technique commune).
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Certaines oppositions portent plus spécifiquementaslocalisation du logement et de
sa concentration autour des nouvelles gares. Lgsmamts opposés par les maires, qui
militent pour une répartition plus large des nouneldgements, concernent 'impossibilité de
développer des équipements publics ou la voloraéodrder la priorité au développement
économique dans ces périmetres.

« Pourquoi vous ne souhaitez pas de logement £litdedDescartes ?

- On n'a pas les équipements pour. Dans la Citéddes, il n'y a pas d'école, pas de ... Et
nous la priorité c'est vraiment le développemennémique. (...) nous voulons vraiment que
la Cité Descartes soit dédiée au développemenbétqgne. Les gens qui vont habiter au
coeur de la cité D, il n'y a vraiment rien...

- Il n'y a vraiment pas de possibilité de cons&ules équipements publics scolaires ou autre,
et il n'y a pas la volonté. » (entretien cadrebn@mes commune).

Un autre sujet qui s’annoneepriori difficile est celui du pourcentage de logement
social. Méme si la répartition des objectifs dd@L en termes qualitatifs n’a pas encore été
enoncée, la commune de Champigny anticipe un déshewec I'Etat sur ce théme. Les €lus
font valoir leur volonté de construire 50% de logemsocial afin de maintenir 'offre sur la
commune, alors que I'Etat souhaiterait un tauxriaté. Ce point n'a pas encore fait I'objet
d’'un compromis entre les deux parties.

« C'est-a-dire que nous demandions autour des garguotité de logements sociaux de
50%, ce que I'Etat refuse pour l'instant.

Il voudrait que vous ayez une offre plus diversif?é

Moins de logement social, considérant qu’on a déjéaux moyen de 40% et qu’on souhaite
le maintenir, avec une accentuation auprés des garg éviter justement qu’on ait des gares
qui soient réservées uniquement a un type de piguld/oila, et Ia on a une vraie bagarre
avec I'Etat » (entretien cadre technigue commune).

La part de logement social est également contgstees élus de Chennevieres, leur
position s’exprimant pour le moment a travers leefus de voter le PLH intercommunal
élaboré par la communauté d’agglomération du Haltdé Marne, sur la base d’objectifs
partiellement définis par I'Etat. La commune sotdrait diminuer le taux de logement social
(qui a atteint jusqu’a 28%), eu égard au fait da’ekéspecte le seuil imposé par la loi SRU,
contrairement a d’autres communes voisines. L'dedetu parc social de la commune est
concentré dans le quartier d’habitat social intencmnal du Bois I'’Abbé (a cheval sur les
communes de Chenneviéres et de Champigny), dolddements sont la propriété historique
de I'ancien OPAC de la Ville de Paris, Paris HabiGette situation particuliére, dans laquelle
les élus ont le sentiment de ne pas avoir pu msdes choix de peuplement de ce quatrtier,
apparait comme particulierement influente danshesx politiques actuels de la commune.
Cette réticence a développer le logement sociapmpris pour maintenir le taux actuel
(autour de 25%) s’est traduite par trois refus sssiés de la commune de valider le PLH.

« Est-ce qu’il y a un PLH au niveau de la commuaalgglomération ?

- Oui. Que Chenneviéeres a refusé, au dernier taia Ba voté en conseil municipal la
semaine derniére et a la majorité, il a été redussi. Parce qu’on nous mettait je ne sais plus,
25% ou 30% de logements sociaux, pour 2015, scod@ntre. Donc on a dit qu'on ne pouvait
pas... puisqu’on ne sait pas si cet écocentre seranc Da été voté contre au conseil
municipal de Chennevieres et la ville de Chennegiarvoté contre a la CA, pour la deuxieme
fois. Méme pour la troisieme fois puisqu’en 20@8alaient déja voté contre. » (entretien élu
commune).
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Au-dela des particularités propres a la situati@na trajectoire et aux projets de
développement de chacune des communes, tous kedoéhux se retrouvent autour de la
guestion des équipements publics et de leur fimaroé

« Les collectivités sont trés attentives a ce ga®soit pas uniquement dans la question de

l'approche cluster-développement économique, maisycpit aussi une réflexion sur des

équipements pour les habitants directement. »dgerrchargé de mission préfecture lle-de-
France).

Les communes réclament une contrepartie finandiedéEtat pour le financement des
équipements publics liés a la construction de lagemDans le compte-rendu de la réunion
du CRH du 16 juin, il est noté que «la démarchgagée dans le cadre de la TOL est
'occasion, également, d’accompagner les mairessdgirs ». Cependant les conditions
d’attribution de cette « prime aux maires batisseyrdont les PLH dépassent les objectifs de
la TOL, n’ont pas encore été discutées.

« On nous repose beaucoup la questions des moyeiest-ce que I'Etat apporte
exactement ? Moi, je leur parle du CPER, du sysidenteansport qui est prét a étre financé...
Simplement, ce sont des réponses qui ne les sdtisis complétement. Donc parfois, il y a...
pas une méfiance, mais ils sont en attente d'élesyms concrets sur le financement. (...).
Mais en méme temps, quand on négocie un contrate @eut pas dire d’'emblée combien on
va mettre sur la table... » (entretien chargé deianigzéfecture lle-de-France).

3.2 La logique floue du développement économique

Conflictuelles a I'échelle métropolitaine, les ngsigés du développement économique
cristallisent aussi les divergences de visionseeatteurs a I'échelle de leur inscription dans
le projet local. D’une part, les modalités de terialisation des enjeux économiques tels que
formulés par I'Etat ne satisfont pas les aspiratiotales ; d’autre part, la question du
développement économique réactive de classiqguesugemces intercommunales. Ces
tensions, verticales et horizontales, sont renfs@ar 'asymeétrie des moyens, entre échelons
d’action publiqgue d'une part, et entre municipalittautre part : toutes les communes se
retrouvent autour de la nécessité que I'Etat insgsten urgence dans un territoire de I'Est
parisien considéré comme délaissé, tandis queel@®sentants de I'Etat sur le territoire
attendent des communes qu’elles s’émancipent efssamt pour faire émerger des projets de
pble intégrés ; ce souhait est parfois contrariélgdifficile convergence de problématiques
territoriales — et de ressources - bien distinctes.

Le dessein initial du Grand Paris porté par ClaistiBlanc reposait sur le
développement delusters pbles spécialisés concentrant la création d’empdbide valeur
ajoutée, et reliés par un réseau de transport sxprdors que les priorités étatiqgues en
matiere d’aménagement de la région capitale somiergées vers le logement, les élus locaux
s’emparent de la question du développement éconmmnipns le double objectif de mettre la
gare au service des projets du territoire et derenBEtat face a sa responsabilité de donner
contenu et « vie » a cette abstraction que coesditieurs yeux leluster.

L’approche des acteurs locaux se caractérise enigrdieu par des réticences vis-a-
vis du concept deluster Cette incarnation sur le territoire des ambitigosivernementales
en matiere de développement économique apparédildifn concrétiser. Alors que la TOL
apporte des éléments quantitatifs autour desqueds négociations entre I'Etat et les
collectivités locales s’amorcent et semblent alpula question du développement
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économique apparait beaucoup plus floue. Les é&bhesuk l'affichent d'autant plus
vigoureusement comme leur préoccupation premidiaccueil de nouvelles activités
constitue ainsi un enjeu central pour les élussdtesommunes enquétées. Plus largement, cet
enjeu s’exprime a I'échelle du territoire couveat pActep dans sa volonté de promouvoir le
développement de I'Est parisien.

« Et nous, la priorité c'est vraiment le développen®conomique. Quelque part, le logement
c'est assez simple, on a plein de promoteurs guinent pour construire du logement. »
(entretien cadre technique commune).

« Le souhait des élus, c’est vraiment, un des grards, c’est de permettre le développement
de 'emploi, et si possible de I'emploi qui perneediux habitants du territoire d’éviter toute
cette transhumance (...). Donc, de dire comment saiesle favoriser I'emploi sur notre
territoire, c’est un des enjeux majeurs dans le$ @ixquels I'Actep participe. » (entretien
cadre technique Actep).

Mais sur ce théme, effectivement, les différentewas semblent s’interroger sur la
maniere d’'éviter de faire des CDT de simples cgtats d’intentions.

« Donc c’est difficile d’envisager le développeménbnomique, le fait qu’il soit géré par la
puissance politique, on a un peu de mal & y croifentretien cadre technique commune).

« Mais [pour le développement de] l'activité, laitmise n'est pas la méme, bien sir. Il n'y a
pas d'outil de planification, si, on peut résemes emplacements dédiés a l'activité
économique, donc la il faut essayer d'imagineraurt t'emploi, mais c'est tout ce qu'on peut
faire pour l'instant, et c'est vrai qu'on est dams situation ou en matiére de développement
économique on peut étre rapidement dans l'incantati le seul instrument dont on dispose
est ce qu'on appelle le marketing territorial. mif@tien cadre technique DRIEA).

De fait, la notion de « signature territoriale wpguée par la préfecture, peut paraitre
relever avant tout de cet impératif de communicatio

« L'idée premiére des CDT, c'est de pouvoir idesmtdu sein de la région capitale des projets
de territoire avec des signatures économiquessfaatgour de plusieurs, disons, et expertises
et excellences du territoire, (...), aujourd'huisesoir-faire, ces expertises, elles existaient,
mais on n'avait pas veéritablement une carte dudPanis qui parle un peu a l'international et
aux acteurs économiques. » (entretien chargé deamipréfecture lle-de-France).

Mais plus largement, c’est toute la logique de eomr@tion et de spécialisation
attachée awlusterqui rencontre des oppositions sur le terrain. &Cetganisation du Grand
Paris supposée générer de la lisibilité a lintdomal n'a de sens qu'a I'échelle
métropolitaine, tandis que la lecture que fontdemmmunes des enjeux du développement
économique est focalisée sur I'échelle locale, igeradusivement municipale. A cet échelon,
la « signature territoriale » ne fait que compligaacore I'aspiration a attirer des entreprises
sur le territoire communal, d’autant que l'affichade la spécialité «ville durable » ne
convainc pas.

«Quand on nous vend usterDescartes pour la mobilité durable, je ne trola®qa ... trés

excitant, si vous voulez. Parce que la ville dwatdut le monde est censé la faire » (entretien

cadre techniqgue commune).

« On a du mal a trouver une thématique fédéraaitéchelle du SDT], parce que le
développement durable... personne ne comprend bign’'ca met dedans, et la ville durable
encore moins. Concrétement, les élus ont du malr&ce que ¢a veut dire... » (entretien
cadre techniqgue commune).
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« C’est-a-dire que le but c’est a la fois de, ké&n de s’inscrire dans le cadredusterde la
ville durable, mais aussi ne pas bloquer nos @ogt disant : ah non, c’est pas estampillé
clusterde la ville durable, on fait pas. » (entretienreagchnique Actep).

Le regroupement des entreprises sur quelques tgslariest pas non plus de nature a
conforter et fédérer les différents territoireséetelle du SDT, les collectivités remettant en
question la capacité de diffusion du développement.

« Parce qu'on est assez dubitatifs sur I'idée dstet du développement durable — on suit
aussi les travaux du SDT... On pense que la Citédbescva se développer, autour de la Cité
Descartes ¢a va se développer, de la a ce quetapiteire en récolte des fruits, on n’est pas
certain. » (entretien cadre technique commune).

Méme les représentants de I'’Actep, qui cherchemramouvoir lintégration des
intéréts municipaux a une échelle élargie, n'adsimipas cette organisation spatiale a un
développement local durable.

« Pour nous, c’est dangereux d'aller vers de laiapigation a outrance. C’est-a-dire que, Si
vous dites, et c’est un peu ce qu'il y avait dansllister initialement, a tel endroit bah la on va
faire que c¢a, c’est dangereux. Parce que, enfinpauws, il faut permettre le développement,
et puis on n’est pas certain que ce type d'actadiédurable et le jour ou ce secteur
s'effondre, le territoire part avec, donc l'idéest surtout d'éviter effectivement la mise en
concurrence des territoires. » (entretien cadtenigoe Actep).

La « clusterisation » neutralise d’autant moinscascurrences (entre communes mais
aussi entrelusters..) qu’elle est difficilement lisible par les éluschux.

« Que l'on implante sur nos territoires des orgaassde recherches, des entreprises qui

bossent plutdt sur la question de la ville, ded;ede I'énergie renouvelable... pourquoi pas ?

Mais Veolia ne s'est pas installé a Noisy ou at&aescartes. Veolia est allé s'installer a
Plaine Commune. » (entretien cadre technique corajnun

« Quand on voit qu’Epamarne prend un malin pl@igmmener des entreprises a Montévrain
[commune du nord-est de la ville nouvelle], a.ngesais pas ou, sous le prétexte que le
foncier ne colte pas cher ! » (entretien cadrenigcle commune).

Face a la nature imprécise des évolutions qui pdLétee attendues de la politique de
clusters les acteurs locaux s’attachent a inscrire dass alecords-cadres des objectifs
quantitatifs, comme pour signifier a I'Etat I'hooiz tangible qu’il faut viser de concert. Le
ratio emplois/actifs et son horizon idéalisé duyonr un, déclinés a I'échelle municipale, sont
ainsi les éléments structurants du discours ed dédaction des projets locaux.

« On a mis un objectif sur le taux d’emplois. »t(etien cadre technique commune, 2012).

« Le titre 1l [de I'accord cadre], c'est tous legeeix pour les élus, donc, nous, c'est bien sar
les questions d'emplois. On a un taux d'emplo,@ei je ne m'abuse, en moyenne sur les
guatre villes, avec 0,3 a Villiers et 0,9 a Bry.Hgpnous, le ratio est trés mauvais, et le but

c'est vraiment le développement économique. »dgetr cadre technique commune).

Les modalités d’atteinte de I'objectif, et notammnda nature de l'appui que les
acteurs locaux entendent obtenir de I'Etat en léiareg ne sont pas explicitées. En effet, le
lien entre aménagement planifié du territoire etalisation des entreprises est devenu
d’autant plus incertain que les collectivités lesahttendent davantage que la relocalisation
d’institutions publiques de recherche et d’enseaigget. Les négociations et les demandes
d’intervention sont donc informelles.
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« On essaie de faire un peu de lobbying [auprégidiesprises] & notre échelle de la
préfecture de région. Les élus nous demandent bapua-dessus, ils sont tres exigeants. lls
veulent qu’on ait Véolia, tel ou tel nom, EdF... ntfetien chargé de mission préfecture lle-
de-France).

« On a rencontré le cabinet de Monsieur Baroin pdutire, voila, méme si on sait que c’'est
gu’une petite goutte d’eau, si I'Etat peut nousai connaitre les entreprises dans lesquelles
I'Etat a des participations qui veulent s'implangeelque part, peut-étre nous alerter de
maniére a ce que nous on puisse les faire venitate territoire pour étre un peu des
locomotives. » (entretien cadre technique Actep).

Cet objectif de I'équilibre habitat-emploi est légié par un registre qui invoque la
durabilité du rapprochement domicile-travail.

« Votre souhait de faire venir du développemenhénique, c'est pour avoir plus de

ressources ?

- C'est parce que la ville durable, c'est ausdgillmou les salariés ont des emplois a

proximité ; le sujet de la ville durable concretemtp€a veut dire que les gens utilisent moins
les transports. » (entretien cadre technique corainun

« Pour nous, pour chaque ville du CDT d'ailleutesstc évidemment, enjeu n°1, d’amener
I'emploi la ou il n'est pas, c’est-a-dire de petneed nos administrés de trouver un emploi a
proximité de leur domicile. » (entretien élu commn

« L'objectif du Maire, c'est que les gens qui tiléesat a X puissent se loger a X. Et que les
gens qui vivent a X puissent y travailler. » (etieme cadre technique commune).

Le corollaire de cette volonté d’offrir sur le téoire des emplois accessibles a la
population locale est le souhait, qu’'on retrouvéamoment a Champigny et a Champs-sur-
Marne mais aussi dans les autres CDTldster, d’'investir dans les filieres de formation.

« Eux [a Champigny] ont décidé rapidement de déydodes filieres de formation en plus
du développement économique, c'est-a-dire nonmeeuleils font venir les entreprises, mais
ils font venir aussi des écoles qui vont permedtne gens d'accéder aux emplois dans les
entreprises. » (entretien cadre techniqgue commune).

« On va avoir tout un travail a faire sur la quastile la formation. (...). On voit bien que sur
notre territoire il y a une possibilité de réflégldans le cadre dtlusterde la ville durable,
sur la question des métiers liés a la mobilitéentretien cadre technique Actep).

« Dans le domaine du BTP, c'est vrai qu'on aimérait qu'il y ait des formations (...). Peut-
étre... former, les ouvriers a construire des &t HQE (...). Mais contrairement a
Champigny, qui a de l'artisanat, on n'a pas dudoubut ce type d'entreprises. Donc, on
réfléchit. » (entretien cadre techniqgue commune).

« Dans I'accord cadre [de Bry-Villiers-Champigny€@imeviéres], il y a quand méme des
choses qui vont dans le sens du développement @iquie, alors c’est pas un grand degré de
précision sur le nombre d’emplois a accueillir, griy a par exemple cette notion de
favoriser la création de pépinieres, d'incubateousg’immaobilier d’entreprise dédié a la
filiere justement ville durable. » (entretien catirehnique Actep).

En matiére de développement économique, le CDTedébk donc quelque chose,
active une réflexion ou réactive des projets eristall constitue une opportunité d’action
dans un contexte ou il devient nécessaire de faileir une position stratégique, parfois
totalement neuve. C’est le cas a Champs-sur-Mdmbureau d’études mandaté pour assister
la commune dans la démarche du CDT a principalepmmt mission d’aider a formuler une
stratégie pour développer la Cité Descartes. Melie @émarche de formulation proprement
locale des enjeux de développement économiquewsuste émergente.
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« On est en train d'y réfléchir, on essaye, cestpliqgué. La commune n'a pas du tout la
compétence développement économique. C'est le S&MNt pas des sujets du tout sur
lesquels on a nous, vraiment, un travail, des sesvi. » (entretien cadre technique commune).

L’écart est grand avec la commune de Noisy-le-Grgadaffirme depuis longtemps
sa capacité a produire elle-méme un projet de dppelment territorial et s’est donné les
coudées franches dans le domaine en rachetant @aEpa tout le foncier dont celui-ci
disposait sur son territoire. Si Champs-sur-Mameetient aussi des relations compliquées
avec I'Etablissement public, le lien n’est pas rofhplia collaboration entre les deux
communes n’est pas facilitée par ces divergencgmsiion, de degré d’investissement de la
compétence développement économique et de capgoitger dans un rapport de force.

De facon plus générale, si les documents et discassociés a la démarche CDT ne
font pas état de stratégies explicites ni d’étappgérationnelles permettant d’atteindre
I'objectif affiché du taux d’emploi, c’est moinsnga que celles-ci sont inexistantes que parce
gu’elles n'ont guere de dimension intercommundks: différences importantes en matiére
d’orientation prioritaire, de degré d’élaborationais aussi de volonté de coopération (ou
non) avec des acteurs comme I'Epamarne, empécirgagfation dans un projet commun.
Méme sur le territoire des Boucles de la Marne,sgudistingue de celui du Cceur Descartes
par des dispositions plus affirmées a la coopératidre communes (et par un consensus sur
la place que peut prendre 'Epamarne dans la démpries orientations stratégiques restent
municipales avant tout.

« Le souhait, c'est de travailler ensemble. Agtésa des problématiques différentes :
Champigny, c'est 75 000 habitants, (...) avec un eg@njeune, trés spécifique, sans dipléme,
donc eux ont décidé rapidement de développer likxe§ de formation (...). Nous, a Villers,
c'est faire un ...un projet phare, qui attireraitpei la lumiere sur notre territoire, un centre de
congres ou une salle, (...) un équipement d'intéédtopolitain, comme ils disent a Paris
Métropole. (...). A Bry, ils sont plus orientés véestisanat, les PME, développer une zone de
petites entreprises, qui répond aussi certaineenantbesoin local que nous on n'a pas
ressenti comme ca. Et Chennevieres, ils travaibeaticoup sur leur entrée de ville
notamment par rapport a Champigny. » (entretienecthnique commune).

On observe tout au plus la volonté de conclure gued arrangements entre
communes, la ou une certaine familiarité acquise lpafréquentation de I'Actep pallie
I'absence de structure intercommunale.

« Par exemple, Champigny prend les formationsnlarojette une rencontre pour parler
concretement, ces formations ne peuvent pas éradpessées aux Campinois, donc il va
falloir que les Villiérains puissent y accéder gl proportion, que les Briards puissent y
accéder, a quelle proportion etc., donc il y adissussions, des négociations entre nous, (...)
donc c'est vraiment |a pour le coup de I'ententeeafus, et aprés de la convention entre

eux. » (entretien cadre technique commune).

Bien que municipales, les stratégies de développegmnomiques reposent sur des
approches semblables. Si le conceptldsterlaisse les responsables locaux sceptiques sur sa
propension a s’incarner sur le territoire pour avplus qu’'un élément de communication, il
n'en va pas de méme de la composante réellementisatiice du projet Grand Paris qu’est

L par exemple, le bureau d’études mandaté par lancom pour I'assister dans la démarche du CDT ést ce
qui a produit pour I'Epamarne le Plan guide deité Oescartes que les élus locaux refusent de preard!’état
comme feuille de route considérant que les oriamtatdoivent émaner ou au moins étre régulieremalidés
par eux.
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l'infrastructure de transport: c'est a la perspectde sa réalisation que s’arriment et se
réactivent des projets plus proprement locaux.

« Le déclencheur, ce sera l'arrivée du métro. tsd@n cadre technique commune).

Les stratégies reposent sur la confiance dansffiets structurants de l'infrastructure
lourde de transport. Elles consistent a accompdgriyynamique en consacrant les abords de
la gare a I'activité économique pour bénéficienaximum de ses effets.

« La gare est une valeur ajoutée exceptionnediec d faut qu'on profite autour de la gare de

mettre du tertiaire. Plus on se rapproche de le, gdws il faut développer, monter en
bureaux. » (entretien élu commune).

Les deux communes de Noisy-le-Grand et Champs-sun®) chacune de leur coté,
marquent également leur opposition a tout projgtshtiel porté par 'Epamarne aux abords
de la gare.

« A I'Ouest du Boulevard du Ru de Nesles, on @ptétde logements, ce n’est pas la qu'on

va rajouter du logement. Nous, le logement, ongitéle le répartir a I'échelle de notre
territoire, sur des sites clairement identifié¢emtretien cadre technique commune).

« Et 14, on sent bien qu'Epamarne, ou méme le gr&tg, veut essayer de nous dire : il faut
gu'il y ait absolument du logement dans la citédadss. Et nous, c'est pas du tout notre point
de vue. » (entretien cadre technique commune).

Sur le territoire de Bry, Villiers et Champigny,tieephilosophie est a I'origine de la
mobilisation conjointe des élus pour obtenir laocalisation de la gare a proximité de
I'emprise fonciere de I'ex-VDO, comme nous l'avoégoqué dans I'étude des conditions
d’émergence du CDT. L’enjeu étant de disposer dwitess non seulement mutables, mais
également sur lesquels le principe d'un aménagenwmtsacré principalement au
développement économique avait été préalablemeathar aux services de I'Etat.

Au-dela des similitudes d'approche, les deux tesaétudiés s’opposent sur la
capacité a neutraliser les concurrences entre comsnen matiere de développement
économique, capacité qui impacte directement ladation du consensus local autour de la
gare mais aussi autour de la répartition des afgede la TOL. Sur le CDT de Bry-Villiers-
Champigny-Chenneviéres, les communes se renconp@nt ainsi dire physiqguement, autour
de cet espace frontalier qu’'est la VDO : zone guemmunale au sens spatial, elle est le
support d’enjeux partagés et fédérateurs. Le fommhmun ainsi constitué par les élus a
permis non seulement d’influencer la topographieédeau...

« On peut dire que cette gare est le résultat domigilisation politique conjointe des trois
maires. Des trois maires qui sont tous membresAdeeb. Donc, ils sont intervenus aussi
bien avec I'’Actep qu’en tant que maires. » (erdretiadre technique commune).

... mais aussi d’entériner avec I'Etat la planificatide I'espace local selon un zonage
conforme aux souhaits des élus, qu’il s'agisseadmdalisation des logements a construire
(largement concentrés sur une unique commune etleswsite de son choix) ou du
développement des zones d’activités.

« L’Etat n’était pas sur cette vision la, mais @ipggny ayant donné des contreparties — je

vais appeler ca comme ¢a —, en s’engageant adiaiicggement sur Champigny centre, du

coup la VDO a été plus facilement dédiée au déypelogent économique. » (entretien cadre
technique commune).
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L’'accord-cadre du CDT est signé en mars 2012, woitan et demi avant Noisy-
Champ#. Autour de cette gare inscrite « dans la cohéruzde », 'instrument du CDT fait
I'objet d’'une forte appropriation locale.

« Avec l'arrivée du transport, je crois que [la tantualisation des objectifda le CDT] c’est

une actualisation de la ville, pour ce qui nousceone, telle qu’on la souhaite. » (entretien élu
commune).

Cette appropriation se traduit par la relecture @egeux métropolitains et la
territorialisation du concept dduster, fondée sur les caractéristiques du tissu économique
local d’entreprises (notamment la présence de nemses trés petites entreprises du
batiment) et ses perspectives d’évolution.

« On a aussi intégré I'idée de I'Etat, qui étaifameux cluster, pour essayer de le faire

vivre ; et donc, dans le CDT, on le retrouve, diégmomobilité, avec I'’écoconstruction. Alors

gu’est-ce que c’est pour nous I'écoconstructioro@3/savez, pour nous ce n’'est pas tres

compliqué, on va se dire : on part d'un mot extnéet subtil pour arriver a quelque chose

d’'une simplicité...(...) L'écomobilité, bah c’est li@anétro, I'écoconstruction, c'est lié a

I'existence ici d’'une quantité énorme de gens quudillent dans tous les métiers du batiment.

- Et tout ¢a rentre ou ne rentre pas -et tant mgwx bosse ensemble- dans un concept qui,
pour moi, est encore assez nébuleux de clusterd#d durable. Mais on a ce cluster, on a
cette écoconstruction, on a une réalité, ca peus permettre ensemble de faire évoluer les
meétiers et les compétences des gens, avec deisurcientre de formation qui fait aussi
partie des choses autour de I'autoconstructiore ¢t dnobilité qui sont en train de sortir grace
a ce travail sur le CDT » (entretien élu et cadohhigue commune).

Sur le CDT Cceur Descartes, en revanche, l'existelwe espace intercommunal
fortement porteur d’enjeux comme la VDO fait défaues ambitions de la commune de
Noisy-le-Grand sont contrariées par la localisatiten la gare du futur réseau express a
proximité immeédiate de la Cité Descartes, c’estra-d la frontiere avec Champs-sur-Marne,
et non sur le site du Mont d’Est en plein coeuradledmmun€&. Epamarne a, aux dires des
acteurs, beaucoup ceuvré pour attirer I'attentiosn mtemoteurs du Grand Paris sur la Cité
Descartes, dont il reste 'aménageur. Le jeu diastdci plus conflictuel, se traduit en termes
spatiaux par des concurrences entre péles de gpesteent.

« Je pense qu’ils [Epamarne] ont eu pas mal deivajeutée pour qu’on soit rattaché au

Grand Paris, parce que le plan guide [de la CiscBres] a été lancé un petit peu pour ¢a. »
(entretien cadre technique commune).

Une fois la Cité Descartes identifiée comme « ceedu cluster, le choix de la station
Noisy-Champs pour interconnecter la future rocageess sud et le RER A est cohérent avec
le projet de structuration métropolitain. Mais @ rencontre pas les projets de développement
economigues noiséens, proprement municipaux enhgupeuvent s’incarner intégralement
dans une Cité Descartes campésienne quoigu’en leocdunmunale immédiate. Ces projets
reposent sur le renforcement et I'extension dedirgé du Mont d’Est. Or, celle-ci ne
bénéficie ni du passage de la rocade sud, ni desisedte de la ligne orange.

%2 Dans le cas de Noisy-Champs, compte tenu du téomslé, les parties prenantes ont directement gdacl
CDT en septembre 2013, sans passer par 'étapacderdd-cadre.

2 A lissue de la double procédure de débat pulilidueprotocole d’accord Etat-Région qui scelledsidén des

deux projets RTGPE et Arc Express, Noisy-le-Grangkrd » la gare d'interconnexion entre le futur nmét
automatique et le RER A, que les tracés initialenegwisagés dans le cadre d’Arc Exprdssalisaient sur le

site du Mont d’Est, en plein coeur de la commune.
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« Les maires ont été complétement ignorés pardeisieurs. Il y a eu un débat public, on a
apporté notre contribution et on a dit I'importamgeon attachait a ce que la ligne orange
passe par Noisy-Mont d’Est et se connecte a Brigevs-Champigny, quitte a ce que la ligne
rouge passe a Noisy-Champs. Ca, on était assedhSauf que, résultat des courses, la
lighe orange devient un Y, avec une branche gugpar Fontenay et une branche qui passe
par Neuilly-sur-Marne et Noisy-Champs, et le Moiiiad est ignoré. Alors que le Mont d’Est
est déja un pdéle d'emploi important, qu'il a unssiualité de développement important. »
(entretien cadre technique commune).

En mai 2012, les élus de Noisy-le-Grand n'avaiead penoncé a faire valoir leurs
exigences de desserte du Mont d’Est. Mais a la m&wogue, un autre territoire stratégique
est identifié : la zone d’activités des Richardb&sjtée de I'épopée de la ville nouvelle et que
la commune veut restructurer.

« On n’est pas convaincu par le fait que l'orieéamakdu cluster ville durable] est trés porteuse,
guoi. Maintenant, ce qu'on dit c'est qu'il faut aqueesoit une opportunité pour nous de
reconsidérer certains territoires, notamment laztes Richardets. » (entretien cadre
technique commune).

L’investissement sur cet espace, situé dans l@pgeiment de la Cité Descartes et a
proximité de la gare de Noisy-Champs, est potdaetr@nt de nature a débloquer les
négociations, en recentrant des intéréts municigiu@rgents sur une zone frontiere qui
matérialise I'intérét commun.

« Donc, nous, on dit, cette nouvelle gare, c'eppbrtunité de créer un péle... une polarité
urbaine intense qui crée du lien entre ces diftériritoires : la zone des Richardets, la cité
Descartes et les quartiers d'habitations. » (eatretidre technique commune).

C’est la contrepartie assez explicite qu’attendielat la commune de Noisy-le-Grand
pour s’engager, dans le cadre du CDT, a prendohame une part de la TOL tres supérieure
a celle de Champs-sur-Marne (alors méme que cgitetition serait parfaitement compatible
avec les objectifs affichés par la commune dandPiot).

« On ne va pas faire tous les logements a Noisgy@&in logement a Champs, et que du
développement économique a Champs. Pas possifdat trouver un équilibre » (entretien
cadre techniqgue commune)

« Nous, on voulait, justement, qu'’il y ait une dawans I'accord-cadre, qui dit clairement que
I'Etat s'engageait a soutenir financiérement lésavités sur la production d'équipements de
proximité, et sur les infrastructures nécessaivedésenclavement de la zone des

Richardets. (...). On ne va pas s'engager sur dacii@ses [plus de 600 logements] si I'Etat
ne s'engage pas (...) sur les infrastructures padgdenclavement de la zone des Richardets.
(...). Un projet qui, de mon point de vue, devraitegartie du CDT et sur lequel I'Etat

devrait s'engager sur la question fonciére, latipred’infra... » (entretien cadre technique
commune).

La vision que développent les communes des effetadeessibilité sur le potentiel
economique des territoires obéit donc a une logittee aréolaire. Une approche plus
réticulée émerge cependant lorsqu’est saisie I1%onad’opérer un changement d’échelle
dans la définition des enjeux, notamment dans trecaes réflexions, aiguillonnées par
I'’Actep, qui s’élaborent a propos de I'ensemblel'dest parisien. Développées depuis la
création de I'association en 2000, ces réflexicmm#t s€actualisées et approfondies dans le
contexte de la procédure des CDT. En tant que ynodientéréts a I'échelle de I'Est parisien,
I’Actep a d’ailleurs vu sa légitimité indirectemenenforcée par la loi sur le Grand Paris.
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« Ca nous a donné plus de légitimité, enfin ovaliadéja puisque ce sont les communes qui
ont décidé de créer I'Actep, mais ¢a nous a domngeu plus de poids puisque, justement, il
n'y avait pas d’autres interlocuteurs a I'échellenderritoire de 460 000 habitants (...). Et
puis aussi parce que les études qui sont portéd's\pgep intéressent la métropole et pas
seulement le territoire. » (entretien cadre teammigctep).

Les études pilotées par I'Actep portent effectivetmeorincipalement sur la
requalification et I'insertion territoriale d’'infstructures de communication qui sont des axes
structurants a I'échelle métropolitaine. Sur cegsaxl est « plus facile d'aboutir a un
diagnostic partagé » et de «se regrouper et hiéfléensemble ». Plus largement, ils
fournissent a l'association la matiére pour exetaemission qu’elle s’est donnée : fédérer
'Est parisien, I'imposer comme périmétre pertingraur penser le développement du
territoire et I'inscrire dans I'ensemble métropaiit.

Sans se substituer aux communes qui restent Ieataiges des CDT, I'’Actep ceuvre
pour le dépassement et l'intégration des intérémiapaux a une échelle élargie, dans
I'objectif d’'« éviter que des collectivités soieah concurrence sur des projets, surtout des
collectivités membres de I'’Actep ». Le réflexe nujpal restant prépondérant en matiére de
développement économique, la tache est d'importance

« On essaie de dire comment, éventuellement, on @ewmatiere de développement
économique, essayer de développer une stratégimaonena I'ensemble des territoires. (...).
On essaie, nous, a travers les CDT de donnersibe d’ensemble, (...), on essaie de
travailler avec [les communes] pour essayer de glotette cohérence d’ensemble qui malgré
tout, a notre avis, est particulierement manquaunjeurd’hui. » (entretien cadre technique
Actep).

« |l faut faire en sorte que ce CDT s’articule alactrois autres, et s'articule aussi avec les
projets de territoire des territoires qui sont aonés. C'est de dire gu'il ne peut pas y avoir
gu’'un seul CDT tout seul dans son coin, il fautilquait une vision d’'ensemble, ce qui n’est
pas toujours le cas aujourd’hui. » (entretien caelclnique Actep).

Concretement, I'Actep s’inquiéte des « doublongpérables dans les projets portés
non seulement par chacune des communes mais ausgispdifférents échelons impliqués
dans le développement et l'aménagement du tegifaancilien.

« Par exemple, ils [le bureau d’étude 5+1AA] avairdiqué dans leur projet [de diagnostic
effectué en amont du CDT], la création sur la VD@hdquipement culturel majeur. Or nous
avons nous cette vision qui est dire : attendeas ¥es en train de proposer guelque chose
qui est déja identifié dans notre secteur, au nivkaSDRIF, a Val de Fontenay, qui va faire
I'objet en plus, dans le cadre du CDT Descartestodaine réflexioff. Donc on ne peut pas
réfléchir le CDT Bry-Villiers-Champigny-Chenneviéreans regarder ce qui se fait autour.
C’est exactement ce qui se passe aujourd’hui. tsefieen cadre technique Actep).

« C’est quand méme idiot qu'il y ait un centre defation qui se fasse a Rosny et qu’on ait le
méme, ou quasiment identique, dans une autre tieitédu territoire, méme si c’est dans un
autre CDT. » (entretien cadre technique Actep).

Le défaut de vision globale est également imputEtat et & ses représentants sur le
territoire. Nombre des acteurs locaux adressenepeoche a la DRIEA en soulignant les

2 s'agit du projet de « pdle de 'aménagementeetadconstruction durable » initié par I’Actep dleuilly sur
Marne et qui comporte un centre de congres, desesetie formation, un village d’entreprises etaffiira « la
possibilité de tester des nouveaux matériaux eraiec les travaux du PRES Paris-Est et notamneelat Gité
Descartes » (entretien Actep, avril 2012).
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défaillances du SDT. Pour I'Actep, I'échelle méme DT doit étre dépassée, ce qui n'est

bien sOr pas le réflexe premier de I'Epamarne Igisgrend l'initiative de lancer les études

préparatoires.
« Ca a été trés compliqué déja de leur faire contpseeque le périmetre de réflexion ne
pouvait pas s’'arréter aux quatre CDT et qu'il fiakédler au-dela et que, pour nous, il nous
semblait que I'ensemble du territoire de I'Actepaiéétre étudié dans le cadre du périmetre
de réflexion puisque comment parlerausterde la ville durable sans intégrer dans le
périmétre de réflexion, notamment, la ville de $Mandé qui est devenue quand méme le
pble géo-sciences de référence, avec Météo Frangekt ¢ca, ¢a a été tres compliqué au
départ. Maintenant c’est plus facile. Puisque jespaju’ils sont en train de changer un peu
d’attitude. » (entretien cadre technique Actep).

Pour faire valoir le périmetre de I'Est parisiemone périmetre pertinent d’action en
matiere de deéveloppement, il faut 'imposer face gqéimetres, I'un hérité et l'autre
nouveau, que sont celui de la ville nouvelle, n#galement celui daluster qui laisse une
partie du territoire en marge. L’étude de requadifion de I'A4 est une opportunité en la
matiere, puisqu’elle repose sur I'idée d’amélideecongruence entre cet axe a grande échelle
et le territoire local, notamment en déployant UBSP beaucoup plus « perméable » aux
espaces environnants que l'infrastructure autcoeiti

« En 2008, il y a eu plusieurs rencontres entredhaset Christian Blanc, qui les avait un peu
titillé sur I'Est parisien en leur disant que ciétan endroit qui n’existait pas, un endroit de la
métropole qui n'avait pas de consistance. Et arpetla, nos élus ont souhaité qu’on puisse
travailler a faire des propositions a Christianri8lgpropositions qui pourraient rentrer dans le
cadre du Grand Paris. Et & ce moment-la, a geidé&elque... (...) qu'on était un territoire
entre Paris et Marne-la-Vallée et qu'on pouvaiisger entre le cceur de la métropole et ce
clusterDéveloppement durable et qu’on avait peut-étrégyeechose a jouer sur I'axe qui
reliait les deux. » (entretien cadre technique gxte

Cette ambition se heurte a la focale d’autres asteomme I'Epamarne, pour qui la
vocation du TCSP serait de relier rapidement Mdardallée a Paris. C’est en faisant valoir
la nécessité de mailler les réseaux, et donc ter @t axe radial a la rocade du Grand Paris,
que I'’Actep parvient a faire de son territoire authose qu’un espace traversé en aveugle. En
utilisant les gares du Grand Paris comme pointscolevergence dans un réseau de
déplacement multiscalaire, I'’Actep cherche a initiee dynamique complémentaire a celle de
la diffusion, aréolaire et limitée, du dynamismermmique depuis les gares. La stratégie qui
consiste a utiliser I'ensemble d'un axe métropwmlita’/A4) comme «support de
développement du territoire » répond a l'enjeu déuslon capillaire des bénéfices de
I'accessibilité au cceur des territoires.

« Il faut qu’on ait une réflexion globale sur commhen organise le territoire pour qu'’il puisse
rayonner. Et ce qu'on demande surtout, c’est qutubder, ca ne s’arréte pas au cceur de
clusterCité Descartes et éventuellement aux cing cetésalil faut que ca rayonne sur
I'ensemble de I'Est parisien. » (entretien cadohmégue Actep).

L'une des réponses est donc la mise en place daillage fin du réseau de
déplacements, atout pour I'ensemble du territomeopposition a l'influence spatialement
discriminante du réseau lourd, de ses points destet des polarités créées autour des gares.
Cette vision est celle des élus les plus investis dActep.

« Le maire pense que, au niveau du développementutiela partie Est-parisienne, le

développement se fera a partir du maillage. Et gstiassez utopique de concevoir un
développement a partir adlusterde la ville durable. Ce qui va permettre de dgwado I'est,
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c’est-a-dire tout I'est, pas uniquement les qu&idd qui sont dans notre SDT, c’est le fait
d’étre maillé, et d’étre le plus maillé possiblaig®ue, si tous les projets de transport se font,
finalement en 2020, ou d'ici 2025, on va étre urittdre extrémement bien desservi. (...)
Plus que d’essayer de faire venir des grands gsopgar ... Enfin aujourd’hui, vous pouvez
essayer de faire venir des grands groupes, mhisysa pas de transport, ils ne viendront
pas. » (entretien cadre technique commune).

Cet idéal d’'accessibilité « diffuse » et de mailldigedes réseaux de transport est en
cohérence avec la lecture qui est faite du tissa@uique local, de ses caractéristiques et de
ses atouts propres. Le maillage constitue une armafui vient conforter celle, également
diffuse, des petites unités d’activité.

« On sait trés bien que, vu le tissu qu’on a atgoent dans le batiment, les concentrer a

certains endroits c’est quand méme pas... Puisqsequand méme de I'économie

présentielle, (...) les entreprises, elles sont sartdrritoires, enfin les petites entreprises du
batiment elles ont un champ d’action qui n’est pastoute la région lle-de-France. On n’est

pas sur des groupes comme Bouygues, Eiffage, (n. gsbvraiment sur de I'économie sur le
territoire, présentielle, vraiment. » (entretiedreatechnique Actep).

Une certaine vision réticulaire du développemenéall@oexiste donc avec I'approche
aréolaire d’'un dynamisme polarisé par les garesand’comme l'autre incite les élus a
travailler sur I'objet gare en tant que point diéetsur le territoire mais aussi sur I'ensemble
d'un réseau reconfiguré. Et a intervenir sur lastjoe de son accessibilité, a plusieurs
échelles et dans une perspective intermodale, endllgxistence d’'un double dispositif de
pilotage qui dissocie CDT et construction des Igyde futur métro automatique.

3.3. L’acces a la gare

La question de l'accés a la gare, et plus largerdensa place dans le réseau de
transport francilien, constitue aussi un enjeu négligeable des négociations. Elle participe
des problématiques d’insertion de [linfrastructudans les projets locaux mais aussi
d’insertion des territoires nouvellement dessedans I'ensemble métropolitain. Elle suscite
en conséquence lintervention des élus qui défendane a la logique fonctionnelle du
réseau, des intéréts plus territorialisés. L'actienla puissance publique locale consiste non
seulement a faire le lien entre réseau et tergitamais aussi a générer une dynamique
interterritoriale en mobilisant I'échelon régional.

Sans surprise compte tenu des croupiéres que jet pito Grand Paris taille dans les
compétences de la région, la place de cet actens ldaprocédure des CDT a été délicate a
trouver, et est restée marginale au moins danzrésiéres années d’élaboration.

« Les CDT, c’est Etat-commune. La région, on oylidie conseils régionaux, on oublie. »
(entretien cadre technique commune).

« Le STIF est totalement en retrait sur la quediiwiGrand Paris. Depuis le début, depuis les
premiers rendez-vous, ils sont invités, ils ne nat pas. » (entretien cadre technique
commune).

Cette situation est génératrice de frustrations pEgicommunes, préoccupées de voir
actés autour du projet de transport des engagenuefisitifs de la part des acteurs
compétents. Notamment, les communes du CDT desl&ode la Marne veulent évacuer
toute incertitude quant a la volonté (et a la cappde I'Etat de revisiter le schéma de secteur
du RER E afin de réaliser l'interconnexion a laegde Bry-Villiers-Champigny. Or, I'Etat
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par I'intermédiaire de la DRIEA ne souhaite pas\gager sur une question qui n’est pas de
son ressort. La SGP est sur la méme ligne et \eeilectoriser les problématiques pour éviter
toute interférence préjudiciable a 'avancée daganx dont elle a la responsabilité (« avancer
sur le réseau et la boite »).

« La SGP considere que ce n'est pas de sa competpre 'intermodalité, elle la prévoit,
mais qu’elle ne doit pas la mettre en place. »étieh cadre technique commune).

« On a les travaux de la SGP qui sont dissocié3[i0. Et nous, les équipes [municipales], ce
gu'on porte comme message, c'est de dire : onuiggas sectoriser, on ne peut pas direily a
le comité de pilotage SGP, le comité de pilotagd CIdn pense global. C'est l'arrivée de la
gare qui fait le CDT, c'est le CDT qui va donnerssa la gare. (...). On a eu un gros sujet qui
est I'interconnexion avec le RER E, il était hoesqiiestion de n'en parler qu‘aux comités de
pilotage de la SGP. C'était a I'Etat de dire aspérateur public : vous créerez
I'interconnexion avec le RER E. » (entretien cdadohnique commune).

Une premiére victoire est obtenue avec la signataréaccord-cadre qui mentionne la
nouvelle gare comme un nceud d’interconnexion av&HR E.

« Nous, nous voulions signer I'accord-cadre poaluire et pour entériner I'interconnexion
avec le RER E. Ce qui a été une bataille assdzildiff’Etat considérant que ce n’était pas
son probleme. Et donc il a fallu que les élustdpent du poing sur la table. » (entretien cadre
technique commune).

Pour autant, la bataille n’est pas gagnée, etlissnéaintiennent la pression au fur et a
mesure de I'avancée de la procédure qui doit coecw CDT.

« Alors on a bien conscience que ¢a n‘’engage quedd ont signé et que le préfet n’est pas
en charge des transports en lle-de-France. TougstHis que, nous, on n’ira pas plus loin dans
les discussions si I'interconnexion avec le RERNh@&s actée, et n'est pas mise en place.
Donc, on ne signera pas de CDT si ce n'est pagsnEl ¢a, je crois que les trois maires sont
d’accord. » (entretien cadre technique commune).

Lors de la réunion publigue d’information sur largale Bry-Villiers-Champigny
organisée par la SGP en octobre 2012, cette imeeston était toujours évoquée au
conditionnel. Sa faisabilité était en cours d’étudlane part par RFF et la SNCF, d’autre part
par un travail complémentaire co-financé par 'EEgtamarne et la SGP. Les élus saisissent
toutes les occasions de monter au créneau surirte po

« Si la ville de Villiers-sur-Marne se réjouit daeillir une future gare, M. le maire insiste

sur 'importance de l'interconnexion avec le RERyHi, devra étre opérationnelle dans les
mémes délais. (...) . Il se félicite donc d’avoiramdu, lors de la précédente réunion organisée
a Bry-sur-Marne, la décision de co-financement-6@P pour réaliser I'étude de faisabilité. »
(extrait du compte-rendu de réunion publique, ¥illisur-Marne, 11 octobre 2012).

Le principe de cette seconde étude est stratéegiguieles €lus locaux, car elle signifie
I'implication d’acteurs plutdt tentés par le retrat ouvre la perspective d'un contrepoids a
I'approche technique de RFF et de la SNCF.

« En fait, c’est un dossier qui est géré par RH& 8NCF. On a eu les résultats d'une
premiére étude rapide, qui nous a dit que ce m’gta possible. Donc, tout le monde a tapé du
poing sur la table (...). Donc, la copie a été reWiseious ont proposé une autre solution qui
est difficilement faisable, mais on entrevoit lddéd’'une solution, donc maintenant il faut
faire les études de... C'est tres difficile pour nqusne sommes pas techniciens, et c’'est la
gue I'approche politique est importante. » (engrettadre technique commune).
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Cette stratégie de politisation de la question teghln s’appuie sur les données
concréetes du fonctionnement territorial, et fai$ desponsables locaux les garants de la bonne
« mise en synergie » fonctionnelle entre infragtmecet territoire, et entre réseaux d’échelle
différente.

« On est sur un domaine qui est extrémement cahtibva falloir construire un nouveau
viaduc pour faire passer un bus, et le réseawevigrpeut pas absorber... Et oui, on a peur
d’étre envahis [par des flux automobiles en rabadte sur la gare]. C'est pour ¢a qu’on
demande l'interconnexion avec le E, c’est pourlgugeine et Marne puisse accéder a cette
gare, mais en prenant les transports collectifsntretien cadre technique commune).

Elle conduit a réclamer ou au contraire a refuser parkings de rabattement, en
fonction de la formulation proprement locale desbfgmatiques territoriales (saturation du
stationnement sur voirie ou saturation du réseatcidmilation), et selon qu’il s’agit de
privilégier un rabattement en véhicule particu(€DT de Noisy-Champs) ou par le biais des
transports collectifs -et préférentiellement d’al@sds en interconnexion (CDT Boucles de
la Marne).

« Nous, on est favorable a des parkings de rabetteautour des gares. Enfin, ce serait
absurde d'étre contre. » (entretien cadre techrugoenune).

« Nous, le probleme de stationnement, c’est indsl@yde nombre de voitures qu’on peut voir
sur nos territoires... » (entretien cadre technipremune).

« Alors I3, les trois maires sont d’accord pourilquy ait pas de parking de rabattement. On a
écrit au STIF, la lettre est signée par les trages (...), on ne veut pas de parking de
rabattement sur cette gare. Parce que déja leurgigee ne le permet pas ». (entretien cadre
technique commune).

Dans leur volonté d'organiser autour des gares imermodalité adaptée aux
contraintes territoriales, les communes sont sag@empar les départements qui relaient leurs
revendications en réunion publique.

« Vincent EBLE, Président du Conseil général dgdime et Marne et Vice-Président du
STIF annonce trois éléments d’attention [dont]gdae de Noisy — Champs : elle permet 5
destinations, ce qui lui donne une attractivitésidérable. De plus, elle se situe parmi celles
étant le plus a I'Est. C’est donc une gare de tiaptal est ainsi nécessaire d’avoir une
intermodalité efficace. Les communes ne pourrostrpgler seules ces questions. Leurs
partenaires, dont la SGP, doivent étre présentsldgrhase de réflexion et dans la phase de
réalisation. Il se montrera trés vigilant sur cenpo» (extrait du compte-rendu de la réunion
publique du 10 octobre 2012, Champs-sur-Marne).

« Christian FAVIER attire I'attention du STIF, s@riant qu'il est trés long de modifier un
réseau. Il estime donc nécessaire d'y travailkess &n amont. Cela demandera des
concertations longues et difficiles, des investizsats et de profondes modifications du
réseau de transport devront étre mises en ceuMeed@iese préparer dés maintenant. »
(extrait du compte-rendu de la réunion publiqu@8dévrier 2013, Champigny-sur-Marne).

Les élus locaux ont vraisemblablement contribuéhbiliser le STIF bien en amont de
ce que le syndicat avait initialement planifié. BEvars 2012, celui-ci annoncgait en comité
technique organisé par la SGP son intention d’emgeg réflexions sur la restructuration du
réseau de bus dix-huit mois avant I'ouverture deeg; or, en février 2013, les représentants
du Stif étaient en mesure d’affirmer que la questies « rabattements bus » était d’'ores et
déja anticipée, la concertation sur ce point awscdépartements et les communes ayant
commence. Interpellé également par les €lus sgudation des relations avec la SGP, le Stif
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assure que la coordination entre les deux ingitstisera faite et qu’elle est déja bien
enclenché@ (réunion publique du 23 octobre 2012, Noisy-le+@ha

Sur le plan des solutions concrétes, les revenditatdes collectivités locales ont
également été entendues et prises comme pointpdetaies discussions dans le cadre de la
concertation, gu'’il s'agisse de la création « dparking de plusieurs centaines de places » a
Noisy-Champs (réunion publique de Noisy-le-Gran8,degtobre 2012), ou de la mise en
ceuvre d’'une stratégie de mutualisation des capadéétationnement.

« On a dit gu’on n’'était pas d’accord [avec la tidkad’'un parking relais a Bry-sur-Marne et

celle d'un parking en silo a Chenneviéres]... Nougwen défend, et c’est ce que défend

aussi la Communauté d’agglomération [du Haut Validene], c’est que, plus qu’un parking

en silo ou la création de nouveaux parkings, aastliser les parkings existants notamment

avec les centres commerciaux et de mutualiserareps-la, qui on le voit sont le plus

souvent utilisés le week-end, et la semaine quirp@nt étre partagés. » (entretien cadre
technique commune).

Les porteurs de projet de la SGP affirment en wupublique l'intention de prendre
en compte d’ « éventuelles réserves de capacitésempies sur les parkings existants a
proximité de la gare de Bry-Villiers-Champigny (8rama et Ikea offrent plus de 2500
places) » est affirmée par les porteurs de pragdadSGP, ainsi que la volonté « d’inciter les
utilisateurs a venir a la gare en transport en comm (réunion publique de Villiers-sur-
Marne, 11 octobre 2012). Néanmoins, I'évaluatios loesoins en stationnement de la gare de
Bry-Villiers-Champigny reste a I'étude, « car edle situe a proximité de l'autoroute et d’'une
zone qui pourrait intéresser les Seine-et-Marndextrait réunion publique du 6 novembre
2012, Champigny). Des compromis restent donc aietafitre intérét local et supralocal.
Mais I'arrivée d’une infrastructure de communicatimtérét métropolitain, en poussant les
collectivités a investir la question transport auweau local, est de nature a favoriser un
progressif changement d’échelle dans les réflexionsicipales. Elle pousse, par exemple, a
I’'harmonisation des politiques de stationnement.

« Ca, c'est vraiment en cours de réflexion avéuiteau d’étude. La ville de Noisy-le-Grand a

du stationnement payant, nous du stationnemeniigeatec quelques zones bleues, donc la

commune veut lancer une étude par rapport a ¢a,gyoir une réflexion sur le stationnement

payant, avoir des tarifs préférentiels pour les @&sens, donc modifier complétement la

politique actuelle du stationnement. » (entretiadre technique commune).

Plus largement, elle mobilise les communes autourladeestructuration et du
développement du réseau secondaire. Ces projetshallé intercommunale, que les
responsables locaux situent en bonne place ddisidades enjeux liés au CDT, nécessitent
un portage pluri-municipal et inter-territorial. Leerspective de les faire bénéficier de la
dynamique globale générée par les investissememts k& futur métro est une motivation
importante pour réactiver les coopérations.

% Méme si c’est avant tout I'occasion pour les reprgants du Stif d’affirmer que I'établissementriu

« bonne » relation passe par la « la confirmatios@IF comme autorité organisatrice de plein exerci
compétente y compris sur les lignes sous maitf@evchge de la SGP » (réunion du 2 » octobre 2B8bisy-le-
Grand).
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Les CDT constituent notamment I'opportunité de cétiser dans des délais tres
satisfaisants, et éventuellement selon des tram&®renes aux nécessités locales, des projets
parfois anciens. L'exemple type est celui d’Altivatojet de TCSP qui doit relier a terme
Noisy-le-Grand et Sucy-en-Brie et dont le premmn¢on, compris dans le périmetre du
CDT et inscrit dans I'accord-cadre, a désormaigalendrier de réalisation calé sur celui de
la gare des quatre communes (réunion publique doctdbre 2012, Villiers-sur-Marne).
Lorsqu’ils viennent en soutien des projets munigiod’urbanisation (éco-quartier de 800 a
1000 logements a Chenneviéres), ces projets deptdnglent bien, comme nous l'avons
évoqué dans I'analyse des conditions initiales BT un engagement dans la démarche.

« Avec le Grand Paris, je pense que c’est parti gaa tout ¢a... se dire qu’on va pouvoir

aller un peu plus vite... Parce que, au départ, si'était pas rentré dans le CDT, ils nous
annoncaient la fin des études [du TCSP Altival]nd2@d4... » (ibid.)

Les CDT sont aussi un catalyseur potentiel darlab@ation d’'un consensus entre
communes. Chenneviéres et Ormesson, communes camiamunauté d’agglomération du
Haut val de Marne, s’opposent sur la nature deastructures de communication qu’il faut
réaliser sur I'ex-VDO : Chennevieres privilégie daule réalisation du TCSP sans voirie
associée, et refuse totalement le principe d’'une gak caractéristiques routieres marquées ;
pour Ormesson, les emprises foncieres de I'ex-VDdveht servir prioritairement a
I’écoulement du trafic automobile qui engorge latoe-ville, la déviation de la RD4 étant
toujours en attente.

« Pour Chenneviéres, qui reste traumatisée paojetm’autoroute en plein milieu de leur
commune, il y a une opposition a la création dwige départementale. (...). Pour
Ormesson, la priorité de 'aménagement de la VD&3t de faire la déviation de la RD4. Et
donc plutdt, une voirie de type 90 km/h pour déghateur centre-ville. (...). Donc voila,
deux positions assez antagonistes. Alors, jeudiigierau conseil communautaire, le PLD a
été approuvé et on a eu l'abstention d'Ormesst® €henneviéres, puisqu'on a cherché a
faire quelque chose le plus consensuel possildleret, le plus consensuel auquel on pouvait
aboutir, c'est une abstention des deux. » (entretidre technique EPCI).

Ce consensus minimareposant sur I'abstention permet de ne pas aenilei efforts
des services techniques communautaires pour mainkeun processus de travail » et
d’apprentissage. Le CDT est la aussi une oppoéupdur chacune des communes et pour la
dynamique intercommunale. L’enjeu est de batir amsensus pour ne pas rester en marge du
Grand Paris, pour diffuser les effets structuratdsla gare au-dela de son environnement
immeédiat.

« Sinon il n'y aura rien et Champigny, principalem®&ry et Villiers aussi, vont avoir un

nouveau quartier trés dynamique et nous, une go@uk, la communauté va rester a I'écart.

Et tres clairement, le risque a été aussi iderii€le conseil général. Ce risque de recréer des

dynamiques différentes entre les territoires :avgit Paris et la banlieue, la on va recréer des

dynamiques différentes entre ceux qui ont des Cijuieont les gares, et puis le reste du
territoire de la petite couronne. » (entretien eadchnique EPCI).

La question de l'accés a la gare depuis les tewgdmmeédiatement environnants est
ainsi particulierement importante pour les commupgsne sont pas (ou ne s’estiment pas)
directement desservies par elle. Lors d’'une réumohlique tenue dans le cadre de la
concertation préalable au projet de la ligne orafg@remier adjoint au maire de Noisy-le-
Grand rappelle que la réalisation de parkingsatbattement suffisamment dimensionnés est
une des « conditions posées par la ville de Nasgiland pour accepter la station de Noisy-
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Champs » au lieu d' « un tracé se terminant au &t » (réunion publique de Neuilly-sur-

Marne, 18 février 2013). Les flux de desserte lladoivent manifester une cohésion
territoriale autour de I'objet gare, et matérialise diffusion de ses effets au cceur des
territoires voisins, préoccupés de ne pas étrardre-cour de la gare ».

« Notamment sur tout le volet mobilité et déplacet®enous on a une problématique un peu
particuliere par rapport aux deux autres villes, e, la gare, elle est de I'autre c6té de
I'autoroute, elle est a un kilometre finalementBtg ; comment les Bryards font pour aller &
la gare ? Et nous, sile CDT ne répond pas a ga#stion, on ne signera pas le CDT. »
(entretien cadre technique commune).

« On déplore que le CDT soit trés centré sur sget,apui est la gare, et que du coup, parce
gue notre territoire @ nous est un peu en margetayutes les études aient été commencées
sans nous et ne portent pas suffisamment sur teoti®ire. (...). Parce que notre
problématique n’est pas la méme que celle de Billjeig, ou méme Champigny. On est
géographiguement dans un cercle concentrique bepuyatos €loigné de la gare.» (entretien
cadre technique EPCI).

Les problématiques de rayonnement de la gare, iml&ées par le périmétre de
restructuration des lignes de bus et la zone coBeepar les flux de rabattement, légitiment
aussi les échelles intermédiaires, au premier rdegquelles celle, «oubliée », des
intercommunalités existantes qui trouvent aussadtage de reconnaissance dans le projet
d’aménagement porté par le conseil régional.

« Dans le futur SDRIF, il y a quelgue chose quiestémement important, c'est que le
nouveau SDRIF fait état de territoires d'intérétropolitain. (...). Ces territoires
métropolitains ont ceci d'intelligent qu'il vontmnaitre les CDT, mais ils ne vont pas
reconnaitre les CDT dans leur périmétre, ils vamisaérer, contrairement a ce qu'a considéré
le CDT des boucles de la Marne, que c'est paolasntines qui font le territoire, c'est plutdt
les intercommunalités qui font le territoire. Dogoand on est dans un CDT qui regroupe
guatre communes, on va étendre au territoire mélitam les six autres communes qui font
partie de notre communauté, c'est ¢a l'intérétapétitain. Et d'ailleurs on le voit bien, quand
on parle des problématiques de Chenneviéres, @séute automatiquement celles
d'Ormesson... Une gare du Grand Paris va arrivéinda,y avoir une réorganisation compléte
des flux de circulation. On peut supposer que $egjers des transports en commun vont
reconsidérer complétement leurs pratiques. » (gtreadre technique EPCI).

Cet échelon intercommunal s’investit dans la foatioh de solutions « transport »
locales, adaptées au territoire et surtout défiaieéchelle pertinente pour prendre en compte
I'impact des gares.

« Aujourd'hui, on s'intéresse aux quatre communésua de la gare, mais que si on ne
regarde pas a une autre échelle, et le CDT peat#rg&sser aux impacts de l'arrivée d'une gare,
et l'impact il n'est pas simplement sur les quabramunes qui sont immédiatement a c6té, il
y a des impacts directs qui sortent du périmétr€@u. » (entretien cadre technique EPCI).

La communauté d’agglomération du Haut Val de Maimtéresse notamment a la
possibilité de créer un TCSP sur la RD4, pour éytee 'axe n'accueille les flux de transit
en provenance de la Seine-et-Marne que le RD 1Jkueplus absorber.

« Nous avons une crainte, c'est le RD4. (...). Noupanse — d'autres techniciens le partagent
avec nous — que la (il montre sur la carte) ilalbofr fermer donc, empécher les flux de transit
sur le territoire. Comment fermer ? Tout simplenmamutilisant une partie de cette
infrastructure pour y faire du transport en comnRerce que la, on parle d'un transport en
commun en site propre, mais avant le CDT, ava@rénd Paris, des 2006, lorsqu'on avait
réfléchi aux orientations territoriales dans lereadli SDRIF, on avait imaginé que devrait
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pouvoir se réaliser sur ce RD4 un Transport en comen site propre. Parce qu'aujourd'hui,
c'est les voitures qui nous encombrent, et du desfus ne peuvent pas circuler
convenablement. Donc il faut empécher les Seimaagtiais de venir en bagnole se garer — je
ne sais pas ou il y aura un parc relais — pour @o@ccéder a une gare du Grand Paris. Il faut
créer les parcs de stationnement et les parcs telplus en amont possible, a Pontault-
Combault ou a la Queue-en-Brie, pour que les gtlisent les transports. » (entretien cadre
technique EPCI).

Par le biais de ce type de démarche, l'intercomiiténest susceptible de créer un
intérét chez les communes, méme réticentes a Fexp® intercommunale, et de participer a
« la révolution culturelle chez les élus » dans tapport a I'automobile.

« Nous, ce qui nous intéresse beaucoup, c'estibétie faisabilité d’'un TCSP sur la N4. (...).
C’est eux [le conseil général] qui ménent I'étutieréfléchissent a ce projet-1a, notamment
pour éviter que les gens se rabattent sur le TA®Rken voiture, et que les villes a
proximité du TCSP soient les villes « tampons »toudes les voitures viendraient
stationner... » (entretien cadre technique EPCI).

Si les intercommunalités se saisissent de la pmuditique de I'accés a la gare pour
faire valoir I'apport spécifique de leur action,tteeproblématique met aussi en valeur la
pertinence d’autres échelles intermédiaires, pougquielles permettent la promotion de
projets de transport que les élus veulent pous3est le cas par exemple de I'échelle du
SDT...

« Le maire de Villiers-sur-Marne se dit satisfditrdcourrier de la RATP lui annoncgant la

décision d’améliorer la fréquence de la ligne de bi3. Il insiste sur la nécessité de relier au

plus vite le territoire au pdle économique en devea Noisy-Champs, qui est également un

pole de recherche avec I'implantation de la Citédaetes. » (extrait du compte-rendu de la
réunion de concertation ligne orange, Neuilly-suarive, 18 février 2013).

. ou de celle d'autres associations de communesnenitActep. L'Actep a ainsi
saisi I'opportunité de la présence de la gare gaire « exister » son territoire sur I'axe
autoroutier qui le traverse.

« Mais ils [’Epamarne] étaient partis déja avédde d'un TCSP [a créer sur I'A4] dont
I'objectif était de relier Marne-la-Vallée & Paifi&.on a eu énormément de mal a leur faire
comprendre qu'il fallait avoir une autre réflexiat,notamment sur I'idée qu’il pouvait y
avoir un arrét a la gare, enfin au droit de laffeityare Bry-Villiers-Champigny, puisqu’on est
a 400 m de l'autoroute A4, ce serait quand mémentige de ne pas imaginer un lien entre
cette nouvelle structure de transport en commum tehnsport en commun sur la A4. »
(entretien cadre technique Actep).

En s’emparant des questions relatives a la facon snusagers du futur métro
automatique vont pouvoir rejoindre les gares dun@raaris, les responsables locaux, d’'une
part, saisissent 'occasion de faire la promotiomnd¢ertain nombre de projets de transport
locaux ; et manifestent, d’autre part, une certaioeésion autour de la nécessité de ne pas
réduire les territoires d’accueil des gares auustdiespace neutre, traversé par des flux
transitant vers un équipement d’intérét métropiolied supra-local.
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4. (DT et gouvernance territoriale

Cette derniere partie de l'analyse des CDT portelesi questions de gouvernance
territoriale. Il s’agit d’interroger le role et ldlace des CDT dans des processus qui visent a
rendre possible le contrble exercé de la puissgndaique sur le développement et
'aménagement du territoire régional en vue d'ofifgediscutés et partagés collectivement,
notamment a travers la coordination d’acteurs povasit des intéréta priori divergent¥.

L’enquéte que nous avons menée a porté sur lesigmerphases d’élaboration des
CDT, et il est bien entendu trop tot pour tirerraes observations des résultats sur la portée
opérationnelle de ces instruments. Cependant, mé®tiens réalisés aupres des acteurs
impliqués constituent un matériau pertinent podlécéir a la maniére dont ces dispositifs
s’insérent dans les configurations d’action publiglecale et dont ils pourraient
eventuellement modifier les rapports de force elegalifférentes institutions.

Nous reviendrons dans un premier temps sur leswengke gouvernance et de
gouvernabilité de la région lle-de-France en I'alaot a travers la question de I'organisation
institutionnelle, et en la replacant dans la perpe des débats classiques sur le
gouvernement métropolitain. Puis nous analyseressimpacts potentiels des CDT sur
I’évolution des configurations locales d’acteursigliEst parisien, en abordant en particulier
la question de la (re)structuration intercommunale.

4.1. Mise en perspective de la question du gouvernement métropolitain
en France et en Ile-de-France

Les débats actuels autour du projet de loi de nmiskgion de I'action publique
territoriale et d’affirmation des métropotédlustrent bien la complexité et les controverses
autour de la question de I'organisation institutielhe et politique métropolitaine, commune a
de nombreux pays européens. En effet en Europ&xéeption de l'autorité du Grand
Londres (GLA) créée en 2000 les structures intégréaistantes sont héritées de
I'histoire (villes—Etats en Allemagne : Berlin, Haourg, Bréme et Vienne en Autriche)
(Marcou, 2012). L'une des interrogations récurrenpdrte sur la gouvernabilité de ces
métropoles, en I'absence d’une entité politiquédanée.

En science politique, cette question a pendanttéongs été pensée autour de la
tension classique entre les tenants d’une ingiitutitégrée a I'échelle la plus vaste possible
et les défenseurs d’'une fragmentation institutilenen référence au débat qui opposa, aux
Etats-Unis, deux écoles de pensée, celle des réfeurs et celle du Public Choice (Lefevre,
1992). Les premiers s’inspirent de la théorie m&conomique des préférences individuelles
pour des services et des biens publics et de keaper dite de [Iindividualisme

%5 Nous nous référons ici & la définition de la goueace de Patrick Le Galés (1999 ; 2010) : « Lavgmance
peut étre définie comme un processus de coordimds acteurs, des groupes sociaux et des instisuéin vue
d’accomplir un certain nombre d’'objectifs, discugégléfinis collectivement dans des environnemiecrtains

et fragmentés. Dans cette perspective, la gouveenaenvoie a toutes les institutions, réseaux,ctires,

régulations, normes, usages sociaux et politiquescgntribuent a la stabilité d'une société ou dhégime

politique, & son orientation, a sa capacité a elirigf & sa capacité a fournir des services etureassa propre
[égitimité. »

?"| e texte a été transmis en seconde lecture adihbie nationale.
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méthodologique. L’aire métropolitaine est assimééen marché, au sein duquel les citoyens
se comportent rationnellement et individuellement veie de maximiser leurs bénéfices
(Tiebout, 1956 ; Ostrom, Tiebout et Warren, 19&Igns cette perspective, la fragmentation
politique apparait comme une conséquence des enéiEs individuelles ; elle est défendue
comme légitime, puisque qu’elle correspond au libineix des populations et efficace du
point de vue de la fourniture de services (notantrgedce a I'organisation d’'une concurrence
qui permet d’éviter la création de monopoles etgtr une offre plus diversifiée pour les
citoyens). Les seconds défendent lidée d’'une tutgdn métropolitaine, appelée
« Gargantua » (Wood, 1958), en soulignant les fissurfces et les dangers d’une trop grande
fragmentation institutionnelle, vis-a-vis de la ggrien compte des enjeux posés par la
croissance urbaine (notamment en termes d’extem@erservices publics urbains, dont les
transports), de 'aggravation de la ségrégatiomossgatiale (les gouvernements locaux étant
dans l'incapacité de répondre aux besoins des ptpus les plus pauvres) et de la
démocratie (moins de risque de confiscation du poyér un groupe dominant dans une
institution métropolitaine).

La situation des métropoles européennes est thffi@nt comparable a celle des
métropoles américaines. En particulier, la défellisee fragmentation politique trouve en
partie sa raison d’étre dans une conception typgume américaine de la démocratie de
proximité, appelée « grass-roots democracy », daodmun role important aux communautés
(communities), selon un héritage historique de tantson de la démocratie et de définition
de I'égalité tres différent du cas francais (Rosdion, 2011). En matiere d’organisation
institutionnelle des agglomérations, la France stingjue particulierement de chacun des
modéles en opposition. A la suite de I'échec deiaMarcellin de 1971 sur la fusion des
communes, elle privilégie le maintien d’un morcelent communal tres important - y
compris dans les espaces urbains - tout en fawbrida développement d’une
intercommunalité a fiscalité propgfe destinée a soutenir le gouvernement local face aux
enjeux de l'urbanisation croissante et d’'une coitipiéé territoriale accrue (Kerrouche,
2012). Ainsi la sauvegarde de la commune - voire sacralisation » - semble-t-elle assurée
par le développement d'une intercommunalité destiaéremédier au probléme de la
fragmentation politique.

Dans ce contexte particulier, I'lle-de-France apfiacomme un cas d’exception, du
fait du réle majeur joué par I'Etat, qui expliquedaractéere tardif et moins abouti qu’ailleurs
de la décentralisation, et de I'importance prispuds les années 2000, par un processus de
coopération intercommunale, qui se traduit a I& fpar la structuration progressive des
échanges a l'échelle de la zone dense et par Eiaméde nombreuses communautés
d’agglomération, y compris en petite couronne.

La question de I'organisation institutionnelle tegblomération parisienne constitue,
de fait, un sujet récurrent depuis le début du X}ele. Elle a trouvé une solution concrete
par la création en février 1959 du District de dgion de Paris, qui dotait la région d’'une
instance de planification capable de porter lestigpes d’aménagement ambitieuses de
I'époque (villes nouvelles, construction du RERdain réseau d’autoroutes et de voies
rapides) tout en restant l'affaire exclusive detdiE le r6le des élus y était totalement

B le développement de I'intercommunalité a fiscahitépre constitue une exception francaise. Dampdujpart
des pays européens, la coopération intercommupalese en effet sur la mise en place de structwedypd
syndical.
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marginalisé (Subra, 2009). En 1964, les Départesngmtia Seine-et-Oise et de la Seine sont
dissous et sept nouveaux départements sont casstiassentiellement pour des raisons
d’équilibre politique. Cette réforme a pour conséupge selon Subra, de « libérer le district
de la concurrence d’'un pouvoir légitime, puisqueagamt des électeurs » laissant a I'Etat le
champ libre pour 'aménagement de I'agglomératiamsgnne. La question de I'organisation
métropolitaine émerge a nouveau a partir des anh@88, du coté des professionnels de
'aménagement. En mars 2005, une vingtaine de peadibés (architectes, urbanistes,
géographes) publient un appel dans le Nouvel Obtauw dans lequel ils réclament la fin de
« 'anomalie parisienne » et la mise en place d’'ooeférence métropolitaifie L'idée est
relayée par I'équipe socialiste €lue a Paris erl2plus particulierement par Pierre Mansat,
adjoint au maire (PC) chargé des relations avecad#sctivités territoriales d’lle-de-France.
Apres quelques années durant lesquelles des adotatisaux ponctuels sont conclus entre
Paris et certaines communes ou intercommunalité$a deetite couronne sur des projets
d’aménagement, la création de la Conférence méitapa, en juillet 2006, marque une
avancée importante dans la concrétisation des gebaat des réflexions a I'échelle de
'agglomération. La portée de cette structure imfelte est renforcée en avril 2009 avec la
création de Paris Métropole, syndicat mixte d’ésudevert réunissant 87 communes et leurs
groupements, les départements et la Région.

En 2010, la loi daménagement du Grand Paris, wduit la volonté de I'Etat de
reprendre [linitiative et une certaine maitrise dgsandes orientations en matiere
d'aménagement de la région capitale, laisse de d¢a@té&question de I'organisation
institutionnelle, essentiellement pour des raistesisque politique. Les élections locales de
mars 2008 ont en effet porté un coup d’'arrét ajepae communauté urbaine indirectement
évoqué par Nicolas Sarkozy en juin 2007. La ré@eallu socialiste Bertrand Delanoé a la
mairie de Paris et la victoire de la gauche damsi@lirs communes de la petite couronne
parisienne auraient automatiquement entrainé urr@enpar la gauche de cette nouvelle
entité (Subra, 2009). Le gouvernement décide da&sderprivilégier le projet sur la réforme
institutionnelle.

Apres avoir protesté contre les méthodes autagale Christian Blanc et dénoncé ce
gu’ils interpretent comme un mouvement de recasatbn, une majorité des élus locaux
finit par se rallier & la démarche du Grand Pdpigur un grand nombre d’entre eux, la
participation aux contrats de développement teraitopermet d’envisager un meilleur
contrle de la mise en ceuvre et des retombéesajet pfaménagement métropolitain sur
leur territoire. Dans le contexte du mouvement wecturation intercommunale engagé en
lle-de-France depuis une dizaine d’années, les @ieiinent, selon les cas, conforter des
structures de coopération déja bien établliesi susciter des discussions autour de la
modification d’entités de coopération existantesgeula création de nouveaux EPCI.

4.2, Le poids difiérencié de la ville nouvelle

Les deux contrats de développement territorial i€tud’'inscrivent dans un contexte
organisationnel tres morcelé, marqué par I'histdieela ville nouvelle. Les représentants de

2. I'appel lancé en mars 2005 par une vingtam@ersonnalités, architectes, urbanistes, géogsaphe

%0 Cest le cas par exemple du CDT « Territoire deldture et de la Création » signé le 11 avril 2048
encore du CDT « Campus Sciences et Santé » adtssd@munauté d’agglomération du Val de Biévra k&t
commune de Bagneux, signé le 30 novembre 2012.
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'Etat, comme la plupart des acteurs locaux ing#s) soulignent la complexité de

I'organisation institutionnelle du territoire de kh&-la-Vallée et, plus globalement, de I'Est

parisien. lls emploient le terme de « gouvernanae sens désormais commun d’un systéeme
d’acteurs multiples et fragmenté. C’est principa@in au contexte institutionnel et au

découpage administratif que se réferent nos divetsrlocuteurs, en insistant sur sa

complexité et sur I'enchevétrement des périmetrsstutionnels.

« On est sur un territoire de I'lle-de-France qéspnte plusieurs particularités : d'abord, une
gouvernance tres dispersée, on n'a pas de grassewuté d'agglomération comme on peut
en avoir a I'Ouest avec Cergy, au Nord avec Pleonemune, Versailles... on est dans la
dispersion. » (entretien chargé de mission Préfedterde-France).

« Et en plus, il y a une différence de périmétreecies agglomérations et la VN qui va de
Bry-Villiers-Noisy jusqu'a Val d'Europe. Les agglérations sont plus petites. Ca crée une
confusion des échelles, I'organisation territoreseici, je pense, une des plus compliquées de
France. » (entretien cadre technique EPCI).

Le poids de la ville nouvelle apparait cependaggah dans les deux CDT étudiés,
plus marqué dans le cas du CDT Cceur Descartesamsecdlui des Boucles de la Marne.

Cette différence s’explique tout d’abord par les ommes concernées et I'importance
relative des opérations d’aménagement réaliséesldarzire de 'OIN de Marne-la-Vallée.
Le CDT Cceur Descartes regroupe deux communes @égegians le périmetre de la ville
nouvelle, qui ont fait I'objet d’opérations d’am@eement majeures. Noisy-le-Grand a été
choisie des l'origine de I'opération comme centrbain régional du fait de sa proximité a
Paris, de la conjonction des infrastructures autiéces et de son positionnement a la
frontiére entre la zone d’urbanisation anciennka &one d’urbanisation nouvelle, permettant
de jouer un réle «restructurateur » pour la baeliet stimulant pour le développement
(Baietto et alii, 1970). C’est sur son territoireegee développent a partir de 1973 la zone
d’activités Mont d’Est, un centre commercial régioamsi que de nombreux quartiers de
logement. De son coté Champs-sur-Marne accueplartr de 1986 la Cité Descartes, vaste
zone d’activités d’'un peu moins de 100 ha regroupastentreprises et, a partir des années
1990, un pdle universitaire et de recherche. Letdene du CDT des Boucles de la Marne est
moins marqué par la ville nouvelle, puisque sedlesx des quatre communes impliquées
sont intégrées dans le périmétre de Marne-la-V.aléeplus, les ZAC aménagées par 'EPA
dans ces deux communes (Bry- et Villiers-sur-Mars@)t beaucoup moins étendues que
celles qui ont été aménageées dans le cadre de baihs les communes de Noisy-le-Grand et
Champs-sur-Marne.

Les différences tiennent également aux intercomiitéagarties prenantes des deux
CDT, principalement au regard des logiques de aatip@ qui ont présidé au regroupement
des communes. Dans les deux terrains d’étudeeiantion de la structure intercommunale
est trés partielle, puisqu’elle ne concerne qu's@gle commune, les autres municipalités ne
faisant partie d’aucun regroupement formel. Danscas du CDT Cceur Descartes, la
communauté d’agglomération du Val Maubuée a lagumdpartient la commune de Champs-
sur-Marne, est I'ancien Syndicat d’agglomérationvadie (SAN) du secteur 2, créé en 1984,
Dans le cas du CDT des Boucles de la Marne, la aomanté d’agglomération du Haut Val
de Marne, qui participe a la démarche au titre edecompétences et pour le territoire de la
commune de Chenneviéres reléeve, a la différenc&/aluMaubuée, d’'une dynamique de
coopération initiée par les communes.
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Ces caractéristiques ont des conséquences notarsieda maniere dont les différents
acteurs se positionnent vis-a-vis du CDT et du dile ce dernier pourrait jouer dans la
reconfiguration institutionnelle locale.

Pour les acteurs des communes appartenant au pérideéla ville nouvelle, les CDT
sont présentés une occasion de reprendre la maila siéfinition des grandes orientations
d’aménagement, qu’ils n'ont pas eu le sentimenpléemement maitriser dans le passé. Ce
sentiment est toutefois nettement plus marqué fEsucommunes de Champs-sur-Marne et
Noisy-le-Grand que pour Bry et Villiers-sur-Marne.

Le positionnement des acteurs locaux vis-a-vis détallissement public
d’aménagement et de la maniére dont ils souhdigendir associé a I'élaboration des CDT
varie assez sensiblement selon les communes. Deémagénérale toutefois, c’est sur
'Epamarne que se concentrent I'essentiel des cbpoformulés par les acteurs locaux a
I'encontre des méthodes adoptées dans la consimucte la ville nouvelle. Certains
ameénagements réalisés font I'objet de critiqudatives a la qualité des espaces, a la lenteur
des processus, aux choix imposés par I'établissepudiic. Le fait gu’Epamarne possede un
foncier important lui confere une position de forgs-a-vis des communes, qui ont le
sentiment que les aménagements sur les espacesi@agmar 'EPA leur ont été imposés et
que les projets n'ont pas été discutés. Ce rédedirectif de 'EPA n’a pas toujours été (ou pu
étre) contrebalancé par les collectivités, cermis&tant durablement désintéressées de
'aménagement des espaces placés sous la maitisengmageur public, pour lesquels elles
n'‘avaient par ailleurs pas de réel intérét polgigqC’est le cas de la Cité Descartes,
appréhendée par les acteurs de la commune de Cisampkarne comme une sorte
d’enclave territoriale, dans laquelle il n'y a pd$abitants (hormis dans les résidences
étudiantes) et qui accueille un grand nombre dlsdments publics d’enseignement
exonérés de la taxe professionnelle.

« C'est vrai que la Cité Descartes, c'est un pelennlave extra-territoriale. Ils [la ville de

Champs-sur-Marne] n'y allaient pas. Quand bien méme la rejetaient pas, mais y a pas

d'habitants... Par rapport aux compétences d'umencme, il n'y a avait pas grand chose qui

en relevait, ce n'était pas le cceur de leur aetioéflexion, c'est logique » (entretien cadres
techniques EPCI).

Ce que beaucoup d’'acteurs énoncent comme « urf pdesia I'établissement public
d’aménagement apparait, pour les plus hostiles pelpétuation du rble de I'Etat sur
'aménagement local, comme une réelle entrave aiscussions sur les contrats de
développement territorial. Cette position de ppecest particulierement marquée dans le cas
de la commune de Noisy-le-Grand, dont les représést en particulier le maire,
entretiennent des relations conflictuelles avecrégsésentants de I'établissement public et
ont tenu a racheter tout le foncier détenu surtiewitoire par 'Epamarne.

Cette situation complique singulierement les presnéchanges sur le CDT « Coeur
Descartes ». Les acteurs locaux dénoncent enydatita méthode employée par 'EPA pour
amorcer les discussions. Durant les mois qui cétéué le vote de la loi d’aménagement sur
le Grand Paris, I'ancien directeur de I'établissetrmublic d’aménagement, Pascal Berteaud,
avait entrepris des démarches aupres de Christarc Bfin d’obtenir I'intégration de la Cité
Descartes et du site d'aménagement d’Euro Disneg taplan stratégique d’aménagement
élaboré par le secrétaire d’Etat au développemena dégion capitale. Cette mobilisation, a
laquelle se sont ajoutées les actions de lobbyingregrises par I'Actep pour la
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reconnaissance du territoire de Paris-Est, a pedialsoutir a un accord sur la création des
clusters « Coeur Descartes » et « Tourisme », adiowite d’Eurodisney et de I'antenne de
I'Université de Marne-la-Vallée.

« Le cluster Descartes, concrétement, c’est moiemirecteur général, Pascal Berteaud, qui
est allé voir Blanc a I'époque parce gu'il ne vapas entendre parler de la Cité Descartes ni
rien, en disant ‘la il y a un pole d’excellencdailit qu’'on soit dans le dispositif du Grand
Paris’. Il s’est battu pour que ce soit ¢ca. » (@ign cadre technique Epamarne, 2011).

Afin d’appuyer cette initiative et de proposer werpier projet d’'aménagement pour
le cluster Descartes, Epamarne lance en 2010 ucouaos international d’architecture. Ce
concours est remporté par les ateliers Yves Lionglgborent un plan guide d’aménagement
et sont missionnés sur un marché de maitrise deale/plusieurs années. Epamarne propose
qgue le plan guide serve de point de départ auxussans sur le cluster Descartes et sur
I'élaboration du CDT. Les représentants des deumncones concernées, Champs-sur-Marne
et Noisy-le-Grand, émettent néanmoins de sérierésEgves vis-a-vis de cette proposition,
dénoncant une confusion entre la réflexion engagéte cluster Descartes et I'élaboration du
CDT. La principale critique porte sur la productan plan-programme « ex-nihilo », qui ne
s’appuie pas sur les PLU communaux et a été élabang I'avis ni la validation des
communes.

« C'est vrai qu'a I'époque, il y avait une confasatre le plan guide d"Yves Lion qui était en

cours d'élaboration par le biais dEpamarne, €0&. Quand on allait en réunion sur le plan

guide d'Yves Lion, il y avait, on parlait du CDTour eux, le CDT c'était déja pratiguement le
plan guide d'Yves Lion, alors que le plan guidevd¥ Lion n'avait pas été validé par les

communes. Donc au début on avait vraiment une s@rflpar rapport a ¢a, et aussi par
rapport au périmetre du cluster, cceur du clustefentretien cadre techniqgue commune).

« Le plan-guide de Yves Lion, il est... on a letseent qu'il est élaboré ex nihilo, quoi, c'est-
a-dire qu’il n'y aucune connaissance des quarégigtants, il n'y a aucune... voila, on... on a
un territoire, on fait un plan et puis on trouvebgen, et puis on dit : « on va l'imposer aux
gens », quoi, ce n’est pas un projet négocié »deamn cadre technique commune).

Ces critiques rejoignent celles qu’une majoritdubéntégrés dans le périmetre de la
ville nouvelle expriment plus généralement a I'ertomdes méthodes de travail d’Epamarne,
gu'ils estiment encore trés marquées par le passéadville nouvelle. Certains acteurs
insistent sur la difficulté de I'établissement pald combiner sa fonction d’aménageur (qui
par I'intermédiaire du foncier dont il dispose adfit maniére prioritaire sur ces espaces) et sa
fonction de production d’expertise stratégique, sjgtend sur le tout le périmetre de la ville
nouvelle. Alors méme que de nombreux élus recoseaid’intérét de I'analyse stratégique et
la qualité de I'expertise délivrée par 'Epamaroette confusion alimente leur défiance a
I'égard de I'établissement public d’'aménagemenitagirait (aujourd’hui encore) comme une
main armeée de I'Etat sur le territoire.

C'est compliqué pour des élus d'avoir un établissepublic issu d’une ville nouvelle, donc
d’une culture de I'Etat qui décide de tout, et passe son temps a rédiger des projets de
territoire a notre place, a avoir plein d'idéeotaplace, quand bien méme des fois elles sont
bonnes, ¢a agace en fait. (...) Méme s'il y a urlenieité qu'aucune des collectivités n'a, par
le nombre, par les moyens financiers... lls ontashgier... ! Mais il y a un peu une défiance
permanente, qui vient de I'histoire, oui, et puicdmportement de tel directeur, un jour, le
lendemain, de tel autre... Les élus se font éliraua projet. Il y a un établissement public
finalement trés administratif, qui n'est pas isswckoix politiques, méme s'il prend ses
consignes du ministére, c'est quand méme un peudoministére ne regarde pas au jour le
jour ce que produit I'Epamarne, les élus contesad@gitimité de I'établissement public a
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produire des orientations, a faire des projetsaginer la ville de demain. » (entretien cadre
technique EPCI).

De nombreux acteurs locaux revendiquent des lorsdaéication des roles : la
décision politique doit revenir pleinement aux conm®s, et |'établissement public doit se
cantonner a un role technique, certains évoquaaéd’ de sa transformation en agence
d’urbanisme de I'Est parisien.

« Et sur pas mal de dossiers, je trouve honnétequeiit [techniciens d’Epamarne] font un
trés trés bon travail. Pour avoir travaillé a desiendroits ou il n'y a pas d'équivalent, avoir
des équipes de I'Etat a plein temps qui connaidsdgtritoire et produisent de la réflexion,
c'est vraiment bien pour des territoires de baaligui n‘'ont pas obligatoirement les moyens. ||
y a quand méme une vraie volonté politique de secpaser ¢a, moi je la ressens. » (entretien
cadres techniques EPCI).

Les relations entretenues avec Epamarne sont regitanoins conflictuelles dans les
communes non incluses dans le périmétre de la midlevelle. Pour leurs représentants,
travailler avec Epamarne sur le CDT est I'occasienbénéficier d’'un outillage technique
dont ils ont jusqu’a présent été exclus.

« Disons gu’on s’est regardé un petit peu de leindant pres d’une dizaine d’années, dans la

mesure ou I'établissement public qui a été créépdtiue a généré des circonstances qui ont

été favorables pour les communes qui étaient i@esgr. Nous on est en limite, on nous a

jamais demandé de rentrer dedans ou d’en sodditledirs. Bon on n’en a pas bénéfici€, on a

peu travaillé avec 'Epamarne. Depuis quelques esyrdes choses se font... On a rencontré
les gens de 'Epamarne pour I'étude sur le CDTntrétien €lu commune).

C’est également 'avis des représentants des comsnd@ Bry-sur-Marne et Villiers-
sur-Marne, dont les élus ont exercé des respoitéabdu sein de I'établissement public.
Méme s'ils s'accordent sur la difficulté de respedes délais d’élaboration du CDT, en
soulignant l'insuffisance du délai de réflexiondet recul sur les études conduites, aucun ne
remet en cause le choix d’Epamarne comme piloterdjet.

« On est rentré dans la démarche du CDT tous ets@mnbn considéere que... aujourd’hui on

est tous d’accord pour qu’'Epamarne méne les étutds;a me parait étre un lieu, je n’ai pas

de probleme avec ce lieu-la pour discuter. (...) @uby a des points qui ont besoin d'étre
discutés autrement, on monte des réunions aveétuesc’est déja arrivé que les trois maires

se voient et décident d’'une position commune papoet au CDT. (...) Mais tout le monde

était d'accord pour gu’Epamarne prenne le leathéste les études et avance. Le lieu me
parait bon. C’est le calendrier qui pose problés@ntretien cadre technique commune).

4.3. Les (DT et la dynamique intercommunale

Les deux CDT étudiés s’inserent donc dans des xi@st®rganisationnels différents,
ce qui n'est pas sans incidence sur les réflexitescommunales en cours.

Dans le cas du CDT « Cceur Descartes », la commardiagglomération du Val
Maubuée créée en décembre 2012 développe uneioéfldans la perspective de la fin de
'OIN de Marne-la-Vallée et d’'un retour au droit coman. Le processus de transformation
résulte, selon les cadres techniques de 'EPCh dansensus progressivement construit entre
les communes autour de la volonté de sortir duwtstdé la ville nouvelle, malgré les
avantages qui peuvent y étre attachés. Les conslifinancieres attachées a la transformation
du SAN en CA auraient permis de « faire sauterdisiers verrous ». Ce retour au droit
commun, réclamé par de nombreux élus, apparaieftastplus problématique que dans
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d’autres villes nouvelles. L'une des principaleHidiltés tient a la taille du périmétre de la
ville nouvelle, a son découpage en plusieurs secturbanisation - dont les deux premiers
sont estimés comme terminés - et a I'existence w&qurs EPCI au sein de ce territoire, qui
complique le transfert des équipes techniques ébmitier de I'établissement public vers les
collectivités.

« Je comprends qu'ils [les représentants d’Eparhaengosent des questions stratégiques,
vers ou on va, parce que les grands développemenifie nouvelle, en tout cas sur notre
territoire, c'est fini. C'est bien pour ¢a que nons'est transformé. L'outil reste. Dans les
autres villes nouvelles, l'outil a disparu. Icidkte et va rester...

A cause de la question fonciéere ?

Oui... Aussi a cause de l'inadéquation totale eesgérimétres... Dans les autres villes
nouvelles, les collectivités ont absorbé les équims EP et récupéré les fonciers et les fonds.
Mais ici, qguand bien méme ca reste de l'ordre disipte, c'est plus compliqué parce que les
périmétres ne sont pas les mémes et qu'en plua,Misney et que la-bas, elle n‘est pas
terminée la ville. » (entretien cadres technique€k

Selon les techniciens de I'EPCI, I'élargissement puimetre de la communauté
d’agglomération pourrait favoriser la normalisatide la structure intercommunale. lls
soulignent en effet I'effet paradoxal sur la cogpén des communes d’une structure issue de
la ville nouvelle, qui bénéficie a la fois de I'ameneté et de I'habitude des élus de travailler
ensemble, mais qui reste également contrainte gpgrassé. La dynamique de coopération
entre les communes doit en effet se démarquer tgique qui a présidé a la création du
SAN et a son fonctionnement (rapprochement autggitles communes, en vue d’assurer les
fonctions de la nouvelle ville en construction,predélégation progressive des compétences
vers les communes) pour aller vers une logiquedatemunale plus classique (résultant d’un
rapprochement librement consenti et d’'une délégal®rcompétences des communes vers
I'intercommunalité). C’est dans cette optique q&utemarche telle que le CDT, qui participe
de la construction d'un projet territorial, poutrdavoriser un réenclenchement de la
dynamique intercommunale.

« - Une différence aussi avec les intercommunatibés récentes, c'est qu'elles se sont créées
sur une volonté commune d'étre ensemble au seirtettitoire, avec des buts partagés, méme
s'il s’agit parfois de mariages de raison bien stais il y a au moins la volonté du mariage de
raison et d'aller ensemble vers une intercommunalit moins au début. Alors qu'une ville
nouvelle, c'est différent, c'est un mariage fo€a laisse des traces. On pourrait croire de loin
gue ca serait I'intercommunalité parfaite parcedapingue date et puis une ville qui s'est
construite avec cette intercommunalité, mais c& pas si simple que ¢a car le poids du passé
reste la.

- Une intercommunalité classique, au moment otaawohstitue, les communes ont toutes les
compétences, c'est un transfert des communesiméescommunalité, petit a petit, apres de
longs débats. Ici c'était l'inverse, les commuriesistaient pas, c'étaient des villages. On a
constitué une intercommunalité qui avait toutectapétences, y compris les écoles, les
creches, les gymnases. Elle gérait tout danslig eil petit a petit on a transféré les
compétences de l'intercommunalité vers les comm@eesrée une dynamique inverse. Notre
idée aussi en nous transformant, c'est bien dels¥amer la dynamique intercommunale. »
(entretien cadres techniques EPCI).

Pour autant, la discussion autour d'un élargissemé&mntuel du périmétre
intercommunal n’est pas encore a l'ordre du jouezcHes élus de la communauté
d’agglomération, qui ne partagent pas tous la visemoncée par les techniciens
intercommunaux.
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Par ailleurs, si le représentant de la commune déyNe-Grand exprime un
positionnement ouvert a un éventuel rapprochemest &hamps-sur-Marne, I'absorption de
la commune dans une intercommunalité plus lardairparait pas avoir beaucoup de sens.

« A la limite, l'intercommunalité aurait du sengaxChamps. (...) Enfin, il y aurait une

logique territoriale a faire une intercommunalit®@Champs, notamment avec le projet

Grand Paris, mais au-dela de Champs, ¢a ne skgjysts, ca n'a pas beaucoup de sens, quoi.

(...) Et puis je n'avais jamais réfléchi a ¢ca, maisipmoi, la limite communale qui a le moins

de sens, c'est celle de Noisy-le-Champs » (emtreidre technique commune, 2012).

Le CDT en cours pourrait favoriser des discussisns le rapprochement des
communes de Noisy-le-Grand et de Champs-sur-Mada@s la mesure ou le projet
d’aménagement vise a atténuer la coupure d’'urb@miske long de leur frontiere commune,
liée a la présence des emprises de I'ancien pabgbidonné d’autoroute A103. Le processus
de cession et d'aménagement de ces emprises, edevtgtablir des liaisons entre la Cité
Descartes, le reste de la ville de Champs-sur-Matrie pble d’emplois Noisy Mont-d’Est
sera probablement accéléré apres la signaturerdrato

Le positionnement des représentants de la commaibagglomération du Haut Val
de Marne est différent. Considérant le CDT commeapportunité exceptionnelle pour faire
avancer les réflexions intercommunales et appwyeedonnaissance d’un territoire a laquelle
ils ont ceuvré, ils ont cherché a convaincre les éaChennevieres, mais plus largement ceux
des six autres communes de la communauté d’agghbimer de participer a la démarche.
Leur intégration tardive (en mars 2012) et le daie les études préliminaires aient été menées
sur un territoire excluant Chenneviéres ne fadititeas la prise en compte des enjeux du
territoire intercommunal. Ces difficultés sont damse certaine mesure accrues du fait des
tensions qui caractérisent les relations de la comemde Chennevieres vis-a-vis d’'une
structure a laquelle elle a été rattachée de foviedgré toutes ces réserves, les représentants
techniques de 'EPCI voient dans le CDT un moyendépasser des blocages en matiére
d’aménagement qui concernent leur propre territalems la mesure ou les choix qui seront
faits dans le cadre de la démarche contractuellradmt forcer les communes de
'intercommunalité a réaliser des arbitrages quinh’pu étre faits auparavant. Dans ce
contexte, le CDT pourrait servir de contrainte exdéisée a la construction d’'un compromis.

« Quand je suis arriveé ici il y avait ces deux poss de principe finalement assez
incantatoires, puisqu'on voit bien que la déviatlerla route départementale, on pouvait la
mettre en énorme dans le PLD, c'est pas pour eegallait sortir, puisque derriere, il n'y

avait personne pour la porter, ni au niveau duebgénéral, ni au niveau de I'Etat. Et
finalement sur tout ce projet, le TCSP Altivallaetvoirie associée, il n'y avait pas de
consensus sur le territoire, du coup, on pouvajbtas attendre, il n'y avait rien qui allait
sortir. Et avec l'arrivée du CDT, vraiment l'intén@ajeur c'est, si on veut qu'il se passe
quelque chose dans les... voila, soit il ne va reepasser pendant 20 ans, soit si I'on veut qu'il
se passe gquelgue chose c'est maintenant qu'thdéiuie consensus. On a une opportunité que
la communauté ne peut pas se permettre de raterdihis que ¢a change tout, que tout d'un
coup, ce qui était avant du projet, uniquement dieegtes, peut devenir concret. » (entretien
cadres techniques EPCI).

Par ailleurs, le schéma de développement territpoarrait selon eux favoriser une
réflexion visant a I'élargissement du périmétrdalstructure intercommunale, que le manque
de volonté des représentants de I'Etat vis-a-viprdgessus de structuration intercommunale
en petite couronne n’a pas permis de relancer.
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« En gros, le SDT, [I'objectif] c'est un peu deibkt mobilisation autour du rattrapage a
I'est... Derriere, ¢a renvoie aussi au fait - not@3pourrait vous le dire mieux gue moi - que
la petite couronne a été exclue de I'achévemelat cirte intercommunale et qu'en patrticulier,
le préfet du Val-de-Marne est le seul préfet aagitasorti aucune proposition de modification
de l'intercommunalité,... Et donc on sait que nittercommunalité, son périmetre doit
évoluer, mais pour l'instant, comment ? » (entneti@dre technique EPCI).

Quant aux élus des communes du CDT des Bouclea t#atne, ils expriment des
points de vue différents sur la question intercomaeinPour Chennevieres, intégrée depuis
dix ans contre son gré dans la communauté d’agghiing du Haut Val de Marne, le CDT
pourrait constituer une occasion de reconsidéreospération avec d’autres communes. Les
représentants des trois autres communes se déclam hostiles a lidée d'un
rapprochement, certains paraissant plus volongarigjue d’autres, tout en soulignant
également que la réflexion n'est pas mire, maltpabitude de travail en commun, et qu'il
est encore trop tét pour se prononcer. La pri@itié accordée, dans un premier temps, au
renforcement de I'’Actep, qui s’est transformée wmd&cat mixte d’aménagement en janvier
2013. Les discussions en cours sur le projet delédomodernisation de l'action publique
territoriale et d’affirmation des métropoles onplpablement fait évoluer ces positions depuis.
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Conclusion

Les contrats de développement territorial sontdés outils performants au service
d’'une meilleure coordination entre la politique d@nagement régionale en lle-de-France et
les politiques de transport ? S'il est assurémment tHt, aujourd’hui, pour apprécier la portée
opérationnelle de ces dispositifs, I'enquéte réalisur les deux CDT de Cceur Descartes et
des Boucles de la Marne a permis de mettre a josiquirs enseignements.

L’'une des originalités de ces instruments est aebdoer deux caractéristiques a priori
peu compatibles sur le plan juridique. D’'une pegtsont des contrats dont la portée juridique
est élevée, puisque relevant de la loi d’aménagetherand Paris, ils s'imposent a tous les
documents d'urbanisme, du PLU au SDRIF en passantlgs SCOT. D’autre part, ils
présentent un caractere partenarial et négociéquaat la volonté, de la part de ses
concepteurs, de reconnaitre le caractére déceétrdé I'action publique, tout en imposant
aux collectivités, a minima, des objectifs de cangton de logement. Ce caractere hybride,
normatif et négocié, constitue une originalité glaxplique en premier lieu par le terrain
auquel elle s’applique, la région lle-de-France.pgoarrait dire que l'instrument symbolise la
quéte d’'un nouveau mode de régulation publigueadenétropole francilienne, ou I'Etat
continue de jouer un role central, en définissag$ dbjectifs et en monopolisant des
financements qui relevent de la politique nationateit en s’appuyant sur l'action des
collectivités locales, sans I'engagement desquélesise en ceuvre de ces objectifs ne serait
pas possible.

Le succes de ce difficile pari d’'un recours a lanm® et a la négociation apparait
incertain a plus d’un titre.

En premier lieu, les tensions politiques qui caactérisé toute la période précédant
le vote de la loi d'aménagement du Grand Paris éoarté la Région et le STIF de
I'élaboration des contrats de développement teiaiteet des schémas de développement
territorial. Ce contexte introduit des déséquilibdans les négociations autour des CDT qui
pourraient fragiliser leur mise en ceuvre. Tout didb la Région a partiellement échoué a
imposer sa vision stratégique de 'aménagemenbmn@gi La nouvelle version du SDRIF, en
mettant en avant les territoires d’'intérét meétrapwl, cherche néanmoins a retrouver des
appuis locaux a partir des projets de territoirabétés dans le cadre des CDT et des
intercommunalités existantes, mais il est beauctvaop t6t pour en estimer les effets
potentiels. Par ailleurs, le face-a-face entreaft les communes ou leurs groupements, en
marginalisant les autres collectivités locales, pligoue le role de péréquation que les
départements et la Région sont censeés jouer, datwmaine du logement, du développement
economique, des politiques sociales, mais aussirdasports. L'un des risques est que se
mette en place une nouvelle géographie prioritaegdétriment des espaces qui se trouvent a
I'écart du réseau du Grand Paris Express.

D’autre part, les réformes d’organisation des sexwvide I'Etat mises en ceuvre depuis
la seconde moitié des années 2000, qui viennejougéa aux relations conflictuelles entre
'Etat et la Région, ont contribué a un affaiblisemt de la vision stratégique a I'échelle
régionale. Aux dires de certains interlocuteuistdt n’aurait pas les moyens de son retour en
force, comme en témoigne le tatonnement de sescesrentre I'exercice d’'un contrble
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d’opportunité — dont les acteurs locaux contestantégitimité — et I'exercice d’'un pur
contrle de conformité. Dans le contexte orgarosaiel actuel de la région lle-de-France,
fortement morcelé, I'existence d’'une vision strajég portée conjointement par les services
de I'Etat et par la Région apparait pourtant ineingable. Elle est de fait attendue, voire
réclamée par de nombreux interlocuteurs locauxompeis lorsque ceux-ci défendent avec
force la légitimité des collectivités locales ddasprise de décision, en se référant a la
décentralisation. Cette vision stratégique contrileme effet, comme le souligne Lorrain
(2003), a une forme de gouvernement « dur-mou pgctaristigue des grandes métropoles
dans lesquelles « le systéme institutionnel esbsiplexe qu’il ne peut étre imputé a un seul
acteur ». Selon Lorrain (2003), les grandes métegpapparemment ingouvernables sont de
fait gouvernées par la réunion de trois dispositifsie institution de rang supérieur, qui
accompagne plus gu’elle ne dirige, qui oriente gju®lle ne décide, mais qui promeut une
vision et opére des arbitrages ; des institutioaspdoximité, qui délivrent des services
essentiels (logement, services sociaux, environngmet enfin des institutions de pilotage
des grands réseaux tcchniques, qui interviennenbmedes dispositifs de mise en cohérence.

Au-dela des faiblesses identifiées plus hautosi 8e référe a la perspective d’analyse
proposée par Lorrain, les CDT apparaissent commelidpositifs susceptibles de favoriser la
mise en cohérence des politiques d’aménagement dtatisport autour du futur métro
automatique Grand Paris Express. En tant queilelsourraient participer d’'un processus de
régulation publique territorialea travers lequel les acteurs publics de difféerdehelles
définissent des regles d’action sur un territoirenr®, les confrontent, les adaptent
éeventuellement pour aboutir a un ensemble de réglesnunes qui rend I'action collective
possible (Gallez, 2011 ; Gallez et Ollivier-TrigaD11). Nous avons pu mettre en évidence a
travers I'étude menée sur deux CDT certains effeibstantiels de I'engagement des
représentants de I'Etat et des acteurs locaux dassdémarches. Ainsi, bien que les
négociations autour des questions de logement emnidéé sociale n’aient pas encore
réellement commencé, les discussions engagées Bbted et les communes, qui se
poursuivront par des discussions entre les commellesmémes a propos de la répartition
de ces objectifs quantifiés, attestent qu'un dédsaten cours. Si les termes de I'échange
('Etat finance le réseau et les communes les migesservies doivent faire un effort de
construction de logement supplémentaire) sont &gmeémuestionnés, le dispositif force les
communes comme les représentants de I'Etat a dgpaiales argumentaires et a les étayer.
En particulier, alors que la territorialisation Heffre de logement restait une projection
cartographique qui ne tenait pas compte (ou pes)cdpacités foncieres constructibles, la
discussion amorcée dans le cadre des CDT permatiglex évaluer les contraintes et le
réalisme des objectifs fixés.

Ainsi les CDT, loin de se réduire a des outils dmagement d’'un quartier de gare,
pourraient favoriser I'ouverture de négociationsrentEtat, la Région et les collectivités
locales portant a la fois sur les grandes oriematde 'aménagement francilien (a travers un
objet-réseau qui incarne I'échelle métropolitairet) sur les objectifs des projets de
développement local, dont la mise en ceuvre conditidas effets que ce réseau aura sur le
territoire.

Quant a I'effet levier que les contrats de dévedwpent territorial pourraient avoir sur
la structuration intercommunale, il est encore t@ppour se prononcer. Dans les deux cas
étudiés, nous avons pu noter que les représentastservices communautaires des deux
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EPCI impliqués voient dans les CDT une occasionagkrer les réflexions intercommunales
en cours, soit pour appuyer la demande de norrtialisat de retour au droit commun, soit
pour dépasser des blocages liés a un mode dedonetnent consensuel. La position des élus
est souvent moins volontariste, car leur premidtente est d’améliorer la maitrise des
orientations d’aménagement et de développement jaea leur territoire. Le renforcement
de la coopération intercommunale, dans cette peigpe apparait avant tout comme un
moyen de renforcer leur position face a d’autrestééres et dans les négociations avec
'Etat ; elle ne reléeve pas encore d'une volonté tdevailler ensemble a des objectifs
communs discutés et partagés. Le vote de la lomddernisation de I'action publique
territoriale et d’affirmation des métropoles poiirdfaouleverser les dynamiques a I'ceuvre,
puisque la création d'un EPCI Paris-Métropole alvaiita la disparition de tous les EPCI de
la petite couronne francilienne, et imposerait uwuwement de structuration ‘par le haut’ la
ol commencaient a se mettre en place, de manides ¢ees inégale selon les territoires, un
mode de gouvernance ‘par le bas’.
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Annexes

1 - Liste des entretiens realises
- Représentants de |'Etat

Olivier Baduel, directeur de la prospective et @giogrammation urbaine a 'Epamarne, 13
décembre 2001.

Simon du Moulin de Labarthéte, chargé de missigoremidu préfet de la Région lle-de-
France, 16 janvier 2012.

Arnold Stassinet, chargé de mission au service ag@ment, département des territoires
stratégiques de la DRIEA lle-de-France, 12 avril20

Julie Pferzel, chargée de projet a la directionl’dménagement et de l'urbanisme de la
Société du Grand Paris (SGP), 30 mai 2012.

- Représentants des collectivités locales

Georges Charles, maire adjoint a 'aménagemeneuitdire et au développement urbain et
Jean-Francois Tribalat, directeur de l'urbanisméeMe Champigny, 5 mars 2012

Sophie Assailly, directrice de cabinet du maireAetdrey Pigois, responsable du service
urbanisme, Ville de Champs-sur-Marne, 21 mars 2012

Pierre Guilbaud, directeur de I'urbanisme et denBaagement, Ville de Noisy-le-Grand, 5
juin 2012

Cécile Poddevin, directrice de cabinet du mairde\die Bry-sur-Marne, 15 juin 2012.

Laura Vantal, chargée d’études aménagement et aipehent durable et Roger Dupré,
maire adjoint a 'urbanisme et a 'aménagement loleraVille de Chenneviéres, 19 juin 2012.

Daria Mariani, chef de cabinet et Jacques-Alain 8enYille de Villiers-sur-Marne, 8 avril
2013.

- Représentants des intercommunalités

Jean-Jacques Mailler, directeur et Cécile Giraudgtargée de mission transports,
ameénagement et cadre de vie, Association des tvités territoriales de I'Est parisien
(Actep), 2 avril 2012.

Francois Paillé, DGA aménagement et développememastien Hourst, responsable des
déplacements et du développement durable, chef dgetp CDT, Communauté
d’agglomération du Haut Val-de-Marne, 2 juillet 2012

Pascal Mignon, directeur de cabinet et Xavier Bearg, directeur du département
urbanisme/habitat/foncier, Communauté d’agglomenatiu Val Maubuée, 17 avril 2013.

2 - Liste des documents consultés

Accord-cadre du contrat de développement territdea Boucles de la Marne, Bry-sur-
Marne/Champigny-sur-Marne/Chennevieres-sur-Mariég¥8-sur-Marne, 21 mars 2012, 35
pages.

Actep, Cahier d’acteurs commun aux deux débatsquiirojet de réseau de transport public
du Grand Paris et Projet Arc Express, octobre 20@@ges (téléchargeable sur :
http://www.debatpublic-arcexpress.org/documentsgrahacteurs-commun-grand-paris.html
consultation décembre 2011).
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Actep, Arc Express/Grand Paris. Débats publicsesiptojets de rocade. Contribution,

« Pour une double boucle a I'Est », 2010, 11 pégéschargeable sur :
http://www.debatpublic-arcexpress.org/docs/contidng/actep.pdf consultation décembre
2011).

AdCF, 2013, Analyse du projet de loi de modernsate I'action publique territoriale et
d’affirmation des métropoles, Assemblée nationademiéere lecture, Note juridique,
septembre 2013, 23 pages. (téléchargeable sur :
http://www.adcf.org/files/AdCF_Note PJL_metropolssance pub_ AN _lect-6sept2013-
web.pdf consultation octobre 2013).

Assemblée Nationale, Rapport d’information sur laamen application de la loi n°2010-597
du 3 juin 2010 relative au Grand Paris, présentdvpa’ves Albarello et Mme Annick Leptit,
députés, 23 novembre 2011, 98 pages (téléchargaabibttp://www.assemblee-
nationale.fr/13/rap-info/i4003.asonsultation septembre 2012).

Auzannet P., 2012, Rapport de la mission sur kenciler pluriannuel de réalisation et de
financement du projet de Grand Paris Express, t&ndBre 2012, 93 pages (téléchargeable
sur :http://territoires.gouv.fr/IMG/pdf/Rapport C_Dufld¥ersion_Finalex.pdf consultation
janvier 2013).

Baietto M., Lemaistre M., Zublena A., Carle P., Q9lZa ville nouvelle de la Vallée de la
Marne, Cahiers de I'lAURP, vol. 21, octobre 1970 pages. Téléchargeable sur :
http://www.cdu.urbanisme.developpement-durable.doavarne-la-vallee-textes-numerises-
a20633.htmlconsultation septembre 2013).

Commission Nationale du Débat Public, 2011, Bilanls débat public du réseau de transport
du Grand Paris (30 septembre 2010-31 janvier 2@1pars 2011, 19 pages.

Conseil général du Val-de-Marne (CG94), Schématiiteg d’aménagement du Val-de-
Marne, 24 avril 2006, 110 pages (télechargeable stip://www.cg94.fr/page/12539-
schema-departemental-d-amenagement-val-de-mareetiitd020.html; consultation
septembre 2012).

Décret n°2011-724 du 24 juin 2011 relatif aux catrstide développement territorial prévus
par I'article 21 de la loi n°2010-597 du 3 juin BOklative au Grand Paris, version
consolidée au 13 décembre 2011. Version téléchalgeaww.legifrance.gouv.fr
(consultation décembre 2011).

DRIEA IF, 2012 Portrait de territoire. Cceur Descartemiillet 2012, 12 pages.

DRIEA IF, 2011, La territorialisation de I'offre degement et le Grand Paris, 27 juin 2011.
(téléchargeable suhttp://www.driea.ile-de-France.developpement-dweaiduv.fr/la-
territorialisation-de-l-offre-a3353.htmiconsultation du 16 décembre 2011).

Loi n°2010-597 du 3 juin 2010 relative au Grandi®arersion consolidée au 13 décembre
2011 (téléchargeable suwww.legifrance.gouv.fr consultation décembre 2011).

Préfecture de la Région lle-de-France, Grand Ra@hister de la Ville durable — Cité
Descartes, compte-rendu du comité de pilotage cwo26mbre 2010 (téléchargeable sur :
www.ville-champssurmarne.fr/actualite/actu/CR_de®s261110.pdfconsultation octobre
2011).

Préfecture de la Région lle-de-France, Liste desvwones par CDT, 16 septembre 2011.

Premier ministre, 2013, Le Nouveau Grand Parisa6r2013, 25 pages (téléchargeable sur :
http://www.gouvernement.fr/premier-ministre/le-noauegrand-paris-pour-une-region-
competitive-et-solidaire consultation septembre 2013).
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Projet de loi de modernisation de 'action publideitoriale et de renforcement des
métropoles (RDFX1306287L), texte transmis le 8 ban 2™°lecture a ’Assemblée
Nationale (texte disponible suww.legifrance.gouv.i.

SGP, Acte motivé du Grand Paris, mai 2011, 90 pages

Ville de Champigny sur Marne, 2010, Cahier d’actezommun aux deux débats publics,
Projet de réseau de transport public du Grand BaRsojet Arc Express, octobre 2000, 4
pages. Téléchargeable sunttp://www.debatpublic-reseau-

grandparis.org/site/ DEBATPUBLIC_GRANDPARIS _ORG/ SEeR/NTSP_DOCUMENT
FILE DOWNLOADS8OA9.PDF?document_id=157&document_fild=179(consultation
juillet 2012).

Ville de Noisy-le-Grand, 2010, Cahier d’acteurs conm aux deux débats publics, Projet de
réseau de transport public du Grand Paris et PAoeExpress, novembre 2010, 4 pages.
Téléchargeable suhttp://www.debatpublic-reseau-

grandparis.org/site/ DEBATPUBLIC_GRANDPARIS _ORG/ SEeR/NTSP_DOCUMENT
FILE DOWNLOAD2F39.PDF?document_id=602&document_fitk=606(consultation
juillet 2012).
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